Bernd-Christian Funk / Konrad Lachmayer / Daniela Tomasouvsky
Diplomarbeit aus
Verwaltungsrecht

Wien, Janner 2001

SACHVERHALT

1) Die Initiative ,Eltern gegen Atomgefahren” beabsichtigt, als Protest gegen die
Inbetriebnahme des Atomkraftwerks Temelin den Grenziibergang Wullowitz zu
blockieren. Der Leiter der Initiative, Paul Protest, mdchte unterschiedliche Aktionen
¢ zur Weckung des dffentlichen Interesses setzen. Es ist geplant, die Bundesstrafle so
“...zu blockieren, dass ein motorisierter Grenziibertritt nicht moglich ist. Die Blockade
wird ua durch Sitzstreiks erfolgen. Transparente und Flugblatter, die auf die Gefah-
ren der Atomenergie hinweisen, sollen auf die missliche Lage aufmerksam machen.
Eine Gruppe von Bauern will im Rahmen des Ereignisses eine Blockade mit einem
Traktorenzug veranstalten. Fiir die anwesenden Kinder soll auf der Strafle eine
Luftburg aufgestellt werden. Die ganze Blockade wird am Freitag, 20. 10. 2000 um
10. Uhr beginnen und bis 21. 10. 2000, 15 Uhr dauern.

a) Was muss Paul Protest unternehmen, um diese Blockade rechtmifig
durchfiihren zu kdnnen?

b) Welche Uberlegungen hat (haben) die zustindige(n) Behorde(n) anzustel-
len und wie hat (haben) sie darauf zu reagieren?

2) Am 20. 10 finden sich um zehn Uhr die Teilnehmer (ca 300 Personen) am
Grenzilibergang Wullowitz ein. Sogleich beginnen 50 Teilnehmer mit einem Sitz-
streik am Grenziibergang und blockieren diesen. Andere stellen sich mit Transpa-
renten auf oder verteilen Flugblétter an die neugierigen Bewohner des Ortes. Paul
Protest beginnt mit einem Megafon gegen Atomstrom zu wettern. Immer mehr Au-
tos stauen sich auf beiden Seiten des Grenziiberganges. Teilnehmer der Blockade

srsuchen bei verdrgerten Autofahrern durch Diskussionen Versténdnis fiir die
Blockade zu wecken. Eine Polizistin der anwesenden Bundesgendarmerieeinheit,
Iris Inspektor, beginnt die Demonstrationsteilnehmer zu filmen. Dariiber ist die Le-
bensgefahrtin von Paul Protest, Elisabeth Eitel, zutiefst entriistet: Denn sie hat ~ be-
dingt durch die Vorbereitungen fiir die Demonstration - in der Friih keine Zeit ge-
funden, um ihr Make-up aufzutragen.

a) Auf welchen Rechtsgrundlagen kénnte das Filmen beruhen? Beriicksich-
tigen Sie auch Zustindigkeiten und Verfahren.

b) Gibt es eine Miglichkeit, gegen das Filmen der Demonstration etwas zu
unternehmen? (Erdrtern Sie diese Frage vor dem Hintergrund des Allgemeines
Verwaltungsrechtsschutzes)

3) Willi Wurst, der Wirt des Dorfgasthauses, ist ebenfalls ein eifriger Unterstiit-
zer der Initiative. Um die Verpflegung der Demonstrationsteilnehmer sicherzustel-
len, hat er einige Meter von der Luftburg entfernt auf der Fahrbahn einen Stand auf-
gestellt, an dem er zum Selbstkostenpreis heie Wiirstel, Gulaschsuppe und ver-
schiedene Getrénke verkauft. Plétzlich taucht ein Behrdenvertreter auf und fordert
ihn auf, dies zu unterlassen und den Stand'sofort zu entfernen.

O.Univ.-Prof. Dr. Bernd-Christian Funk lehrt Staats- und Verwaltungsrecht an der Universitét
Wien. V.-Ass. Mag. Konrad Lachmayer und V.-Ass. MMag. Daniela Tomasovsky sind ebenfalls am
Institut fiir Staats- und Verwaltungsrecht der Universitdt Wien titig.
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IVl Y T2l Verwaltungsrecht

@ Meine Notizen: Ist Willi Wurst berechtigt, diesen Stand zu betreiben?

4) Georg Grantig und Hans Haudrauf, zwei besonders militante Atomkraftgeg-
ner, héren im Radio eine Meldung, wonach das AKW Temelin trotz Bedenken dem-
néchst in Betrieb genommen werden soll. Nun reicht es ihnen und sie beschlieflen,
durch Randalieren die Aufmerksamkeit der Autofahrer und Passanten zu erhohen:
Georg Grantig beginnt, die Scheiben des Grenzhiuschens einzuschlagen, Hans
Haudrauf verpasst den im Stau steckenden Autos FuBtritte. Einige andere Teilneh-
mer schlieSen sich dem nun entstehenden Tumult an und beginnen ebenfalls zu
randalieren. '

In welcher Weise haben die anwesenden Exekutivorgane und/oder Behor-
denvertreter darauf zu reagieren?

5) Einer der Polizisten, Ulrich Unsanft, schnappt sich Hans Haudrauf. Um seinen
Kollegen bei dem Handgemenge weiter behilflich sein zu kénnen, kettet er ihn mit
Handschellen an den Grenzbalken. Aufgrund der grofien Teilnehmeranzah! dauert
es mehr als zwei Stunden, bis es der Polizei gelingt, den Tumult zu beenden. Hans
Haudrauf musste wihrend dieser Zeit unbeweglich in der Kilte stehen; durch die
Metallhandschellen, die ihm ziemlich eng angelegt wurden, hat er Erfrierungser-
scheinungen an den Fingern.

Hans Haudrauf bittet Sie um rechtlichen Rat. Was kénnen Sie ihm empfeh-
len?

6) Bernd Bentley, dessen vor kurzem gekaufter und noch nicht versicherter Old-
timer bei der Demonstration beschédigt wurde, will Schadenersatzanspriiche gegen
den Téter geltend machen. Da er gesehen hat, dass die Veranstaltung von einer Poli-
zistin gefilmt wird, iiberlegt e, ob es eine Moglichkeit gibt, zur Feststellung der
Identitét des Randalierers an das Videoband heranzukommen.

JAP 2 - 2001/2002 Welche Méglichkeiten sehen Sie in dieser Hinsicht?
7) Zusatzfrage: Torsten Transit, ein deutscher Frichter, will eine Ladung Rote
Griitze aus Dresden nach Osterreich einfithren. Wie schon seit Jahren, wihlt er den
Weg durch Tschechien, weil dieser wesentlich kiirzer ist als der {iber Bayern nach
Osterreich. Aufgrund der Blockade verzdgert sich seine Fahrt um 24 Stunden und
Torsten Transit muss seinem Abnehmer — einer Vertragsbedingung entsprechend —
eine Pdnale von S 200.000,~ zahlen.

Gibt es fiir Torsten Transit Moglichkeiten, diesen Schaden ersetat zu bekommen?

LOSUNG

1a) Es handelt sich um eine Versammlung iSd VersG. Der Begriff der Versamm-
lung wird vom VersG nicht definiert. Der VIGH wertet eine Zusammenkunft meh-
rerer Menschen {(mind 3) dann als Versammlung, wenn sie in der Absicht ver-
anstaltet wird, die Anwesenden zu einem gemeinsamen Wirken (Debatte, Diskus-
sion, Manifestation usw) zu bringen, so dass eine gewisse Assoziation der Zusam-
mengekommenen entsteht. Eine Versammlung ist somit das Zusammenkommen
von Menschen (auch auf Straflen) zum gemeinsamen Zweck der Erérterung von
Meinungen oder der Kundgabe von Meinungen an andere. Bei Baustellen- oder
Hausbesetzungen kommt es darauf an, ob blo8 die Behinderung Dritter erfolgen
soll oder ob auch eine kollektive Meinungséuflerung und geistige Auseinanderset-
zung erfolgt.

Nicht unter den Versammlungsbegriff fallen alle &ffentlichen Theatervorstel-
lungen, Schaustellungen, Darbietungen und Belustigungen, die nicht der politi-
schen Meinungskundgabe dienen sollen. Finden Vorgénge statt, die zum Teil als

~ Versammlung, zum Teil aber nicht als solche zu qualifizieren sind, findet der Ver-
sammlungsbegriff des VersG dennoch uneingeschrinkt Anwendung. (Das Aufstel-
106 . len der Luftburg dndert daher am Versammlungscharakter nichts,)
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Funk/Lachmayer/Tomasovsky, Diplomarbeit aus Verwaltungsrecht

Die beabsichtigte Versammlung ist gemé8 § 2 VersG der zustindigen Behorde! & Meine N otizen:
anzuzeigen. Die Anzeige muss bis spdtestens 24 Stunden vor dem beabsichtigten )
Versammlungszeitpunkt bei der Behdrde eingelangt sein. Die Anzeige hat Angaben
beziiglich des Zwecks der Versammlung, des Orts und déer Zeit(dauer) sowie der
niheren Modalitéten zu enthalten.

Zu priifen sind weiters Anzeige- bzw Bewilligungspflichten nach der StVO.
§ 82 StVO sieht eine Bewilligungspflicht fiir die Beniitzung von Stralen zu anderen
Zwecken als zu solchen des Straenverkehrs vor. Dieser Bestimmung geht jedoch
§ 86 StVO als lex specialis fiir Umziige vor: Demnach miissen Versammlungen nicht
von der Behérde genehmigt, sondern lediglich vom Veranstalter angezeigt werden.
Paul Protest hat die Versammlung daher 3 Tage vor dem beabsichtigten Zeitpunkt
bei der zustdndigen StraBenpolizeibehorde (ebenfalls die BH Freistadt) anzuzeigen.

b) Gemaf § 6 VersG sind Versammlungen, deren Zweck den Strafgesetzen zu-
widerléduft oder deren Abhaltung die 6ffentliche Sicherheit oder das &ffentliche
Wohl gefdhrdet, von der Behdrde zu untersagen. Die Behérde hat also abzuwégen,
ob die mit der Versammlung fiir Unbeteiligte verbundenen Beeintréchtigungen? im
Interesse der Versammlungsfreiheit von der Offentlichkeit hinzunehmen sind oder
aicht.? Sie hat aufgrund konkret festgestellter, objektiv erfassbarer Umstidnde zu
prognostizieren, ob und weshalb bei Abhaltung der Versammlung etwa die 6ffent-
liche Sicherheit oder das éffentliche Wohl gefdhrdet werden wiirde.

Auch die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs z&hlt zu den Schutzgiitern
des § 6 VersG. Eine zu befiirchtende unvermeidbare, weitrdumige, lange wihrende,
extreme Stérung des Straflenverkehrs miisste zu einer Untersagung der Versamm-
lung fithren. Dies trifft auf den vorliegenden Fall jedoch nicht zu: Wullowitz ist
nicht der einzige Grenziibergang zwischen Osterreich und der Tschechischen Re-
publik, es handelt sich bei der blockierten Strafie nicht um eine Autobahn, sondern
blof um eine Bundesstrafle, die Abhaltung der Demonstration neben der Strafle
hitte keine entsprechende Breitenwirkung, aufSer Verkehrsstaus sind keine Beein-
trachtigungen des 6ffentlichen Wohls oder der 6ffentlichen Sicherheit zu erwarten.

. . JAP 2 —2001/2002
§ 86 StVO bietet keine Moglichkeit, Versammlungen unter freiem Himmel zu

untersagen; die Anzeige bildet ndmlich keine Voraussetzung fiir die Zul4ssigkeit
der Straffenbentitzung. Die Anzeige hat lediglich die Bedeutung, der Behérde zu
ermdglichen, die notwendigen Vorbereitungsmafinahmen zu treffen

2a) Das schlichte Filmen ist kein Akt unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
3efehls- und Zwangsgewalt. Das VersG bietet keine Rechtsgrundlage fiir ein Filmen
Jer Versammlung. Das Filmen erfiilltjedoch die Definitionsmerkmale eines Informa-
tionseingriffs iSd § 54 Abs 5 SPG. Nach dieser Bestimmung diirfen die Sicherheitsbe-
hérden, wenn zu befiirchten ist, dass es bei einer Zusammenkunft zahlreicher Men-
schen zu geféhrlichen Angriffen gegen Leben, Gesundheit oder Eigentum von Men-
schen kommen werde, zur Vorbeugung solcher Angriffe personenbezogene Daten
Anwesender mit Bild- und Tonaufzeichnungsgeréten ermitteln; sie haben dies je-
doch zuvor auf solche Weise anzukiindigen, dass es einem mdglichst weiten Kreis
potenzieller Betroffener bekannt wird. Die angekiindigte Versammlung stellt jeden-
falls eine Zusammenkunft zahlreicher Menschen dar; die Befiirchtung gefdhrlicher
Angriffe (i5d § 16 Abs 2 und 3 SPG) gegen Leben, Gesundheit oder Eigentum von
Menschen muss nicht konkret und auf bestimmte Tatsachen riickfiihrbar sein. Es ge-
niigt, wenn nach der Art der Zusammenkunft nach der allgemeinen Lebenserfah-
rung abstrakt mit gefdhrlichen Angriffen der bezeichneten Art zu rechnen ist” Nach
allgemeiner Lebenserfahrung ist die Stimmung bei Demonstratiorien gegen Atom-
kraftwerke emotional oft sehr aufgeheizt. Mit Ausschreitungen, die auch zu gefihrli-
chen Angriffen fithren kénnen, ist daher durchaus zu rechnen. Insofern sind die Vo-
raussetzungen fiir ein Filmen der Versammlung erfiillt. Der Sachverhalt enthélt aller-
dings keinen Hinweis darauf, dass der Einsatz der Bild- und Tonaufzeichnungsge-

1 Das ist gemif § 16 lit ¢ VersG iVm § 2 Abs 2 SPG in diesem Fall die BH Freistadt.

2 Etwa die Sperre des Straenverkehrs oder Lirmentwicklung.

3 ViSlg 12257/ 90.

§ 86 StVO ist somit blo8 eine Ordnungsvorschrift.

ZB Verkehrsverbote gemis8 § 43 StVO oder Straenumleitungen.

Es liegt weder ein Befehl noch Zwang vor; vgl V£Slg 11.935/1988.

Hauer/Keplinger, Sicherheitspolizeigesetz Kommentar? (2001) 480. 107
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rite zuvor angekiindigt wurde. Ob das Unterlassen der Ankiindigung — die im Ubri-
gen auch noch wihrend der stattfindenden Zusammenkunit durch Ausrufung mit
Megafon hitte erfolgen kénnen — zur Rechtswidrigkeit des Filmens an sich fiihrt,
oder ob es sich dabei blo§ um die Verletzung einer Ordnungsvorschrift handelt}
kann dahingestellt bleiben; denn § 87 SPG vermittelt jedermann Anspruch darauf,
dass thm gegeniiber sicherheitspolizeiliche MaBnahmen nur in den Féllen und der -
Art ausgeiibt werden, die das SPG vorsieht. Das Nichtankiindigen des Filmens be-
trifft jedenfalls die Modalitéten der Ausiibung sicherheitspolizeilicher Manahmen
und ist daher als Eingriff in subjektive Rechte zu qualifizieren.

b) § 88 Abs 2 SPG bietet Rechtsschutz auch gegen schlicht-hoheitliches Han-
deln im Rahmen der Sicherheitsverwaltung. Sicherheitspolizeiliche Mafnahmen
zihlen gem § 2 Abs 2 SPG zur Sicherheitsverwaltung.

Die Zuléssigkeit einer Beschwerde héngt lediglich davon ab

B dass die Beschwerde gegen die Besorgung der Sicherheitsverwaltung gerichtet
ist

B dass der Bf in vertretbarer Weise behaupten kann, durch die angefochtene
Handlung in einem subjektiven Recht verletzt worden zu sein und

B dass es sich nicht um einen Bescheid oder einen AuvBZ gehandelt hat.

Beim UVS kann nicht nur die Verletzung einfachgesetzlich gewahrleisteter son-
dern auch die Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte geltend ge-
macht werden.® Zu erwégen ist daher, ob Elisabeth Eitel sich auf eine Verletzung
ihres Rechts auf Privatleben gem Art 8 MRK berufen kann. Die Judikatur verneint
allerdings einen solchen Eingriff, wenn die Herstellung personenbezogener Bild-
und Tonaufzeichnungen Personen betrifft, die an 6ffentlichen Zusammenkiinften
teilnehmen. ! Elisabeth Eitel kann sich jedoch wegen Verletzung in einem subjekti-
ven (einfachgesetzlich gewihrleisteten) Recht (§§ 87 1Vm 54 Abs 5 SPG)an den UVS
OO (§ 88 Abs 4 SPG iVm § 67 ¢ Abs 1 AVG) wenden.

3) Fraglich ist, ob das Aufstellen des Standes einer Bewilligungspflicht gem
§ 82 StVO unterliegt.

Die Erstreckung der Bewilligungspflicht gem § 82 StVO auf unmittelbar in
sachlichem Zusammenhang mit der Versammlung stehende demonstrationsbeglei-
tende Mafinahmen hétte zur Folge, dass das Grundrecht auf Versammlungsfreiheit
durch biirokratische Hindernisse beeintrichtigt werden kénnte. Es ist daher davon
auszugehen, dass bestimmte demonstrationsergénzende Mafinahmen von der
Schutzgarantie des Art 12 StGG erfasst werden. Dies gilt jedoch nur fiir solche Maf3-
nahmen, bei denen ein innerer Sachzusammenhang mit den Inhalten der Demonst-
ration besteht. Stolzlechner!! verneint diesen Zusammenhang, wenn etwa ein Ge-
werbetreibender eine Demonstration zum Anlass fiir eine entsprechende Verkaufs-
tatigkeit!2 nimmt. Da im vorliegenden Fall der Verkauf zum Selbstkostenpreis und
in der Absicht erfolgt, die Demonstration zu unterstiitzen, ist aber hier ein innerer
Zusammenhang mit den Inhalten der Demonstration zu bejahen.?

4) Die Auflésung einer, wenngleich gesetzmagig veranstalteten Versammlung
ist vom Vertreter der Behorde bzw von der Behdrde zu verfiigen, wenn sich in der
Versammlung gesetzwidrige Vorgédnge ereignen oder wenn sie einen die dffentliche
Ordnung bedrohenden Charakter annimmt (§ 13 Abs 2 VersG). Dabei ist jedoch das
VerhaltnismaBigkeitsprinzip zu beachten, dh es ist jedenfalls dem Leiter der Ver-
sammlung die Moglichkeit zu geben, gesetzwidrigen AuBerungen oder Handlun-
gen selbst entgegenzutreten und die Ordnung in der Versammlung wieder herzu-
stellen (vgl § 11 VersG). Das Randalieren durch Georg Grantig und Hans Haudraufist

8 Der Sinn der Ankiindigung besteht nach Hauer/Keplinger (480) nicht blog in der Achtung der
Privatsphire der Betroffenen, sondern soll vorbeugend gefdhrlichen Angriffen wegen der
erhohten Aufklirungswahrscheinlichkeit entgegenwirken.

9 Vgl Thienel, Verwaltungsverfahrensrecht (2000) 267.

10 Vgl V1Slg 15.109/1998. .

11 Vgl Demonstrationsfreiheit und StraBenpolizeirecht, ZfV 1987, 392.

12' ZB Der Wirt verkauft heifle Getrdnke.

13 Vgl dazu auch Wiefelspiitz, Aktuelle Probleme des Versammlungsrechts in der Hauptstadt
Berlin, DOV 2001, 24. '
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jedenfalls gesetzwidrig. Da der Sachverhalt keinen Hinweis darauf enthalt, dass ein
Leiter fiir die Versammlung gewahlt wurde, trifft die Pflicht, fiir Ordnung in der
Versammlung zu sorgen, primir deren Veranstalter.'* Paul Protest unternimmt je-
doch nichts, um die Ausschreitungen von Georg Grantig und Hans Haudrauf zu un-
terbinden und einem Eskalieren der Gesetzwidrigkeiten vorzubeugen. Die Ver-
sammlung ist daher von der Behorde aufzul6sen.

Die Auflésung der Versammlung durch die Behorde stellt nach der Rsp des
VIGH einen Akt der Befehls- und Zwangsgewalt dar. In der Lehre wird allerdings
zT angenommen, dass es sich dabei um eine miindlich verkiindete VO handelt.*
Dies hitte insbesondere fiir den Rechtsschutz entscheidende Konsequenzen.

Das Einschlagen der Scheiben sowie das Beschiddigen der Autos ist aulerdem
als gefahrlicher Angriff i5d § 16 Abs 2 SPG zu qualifizieren. Gemaf3 § 21 Abs 2 SPG
haben die Sicherheitsbehdrden gefdhrlichen Angriffen unverziiglich ein Ende zu
setzen. Sie kénnen sich dabei gemds § 33 SPG AuvBZ bedienen.

5) Die Festnahme ist durch das SPG nicht gedeckt. Georg Grantig und Hans Hau-
drauf begehen jedoch eine gerichtlich strafbare Handlung (Sachbeschidigung). Ge-
MEBR§171 Abs1Z1iVm § 177 Abs 1 Z 1 StPO kénnen Organe der Sicherheitsbehor-
den einen Verdichtigen festnehmen, wenn dieser auf frischer Tat betreten wird.
Diese Festnahmebefugnis ist durch Art 2 Abs 1 Z 2 PersFrBVG verfassungsrechtlich
gedeckt.

Zu erwigen wire weiters eine Festnahmebefugnis wegen einer Verwaltungs-
tibertretung. Gemas § 19 VersG ist jede Ubertretung des VersG, sofern sie keine ge-
richtlich strafbare Handlung darstellt, mit Arrest bis zu sechs Wochen oder mit Geld-
strafe bis zu S 5000,~ zu ahnden. Eine Ubertretung des Versammlungsgesetzes
kénnte etwa darin gesehen werden, dass Hans Haudrauf trotz Auflésung der Ver-
sammlung durch die Behdrde den Versammlungsort nicht sogleich verlassen hat
(§ 14 Abs 1 VersG). Unter den Voraussetzungen des § 35 VStG wire also auch aus
diesem Grund eine Festnahme mdglich. Die Sicherheitsorgane diirfen gem § 35 VStG
zum Zweck der Vorfithrung vor die Behdrde Personen festnehmen, die auf frischer
Tat betreten werden, wenn einer der drei folgenden Festnahmegriinde vorliegt:

B mangelnde Identifizierbarkeit
# Fluchtgefahr
B Ausfihrungs- oder Wiederholungsgefahr

_ Hans Haudrauf wird zweifellos auf frischer Tat betreten. Ob einer der drei Fest-
ihmegriinde erfiillt ist, lasst der SV offen. Verldsst Hans Haudrauf trotz Abmah-
nung den Versammlungsort nicht, so wére eine Festnahme wegen Wiederholungs-

gefahr zuldssig.

Nicht gesetzlich gedeckt ist allerdings die Art und Weise der Festnahme. § 36
Abs 2 VStG sieht vor, dass bei der Festnahme und Anhaltung unter Achtung der
Menschenwiirde und mit méglichster Schonung der Person vorzugehen ist. Eine Per-
son mit Handschellen bei Kalte zwei Stunden an den Grenzbalken zu fesseln, so dass
sie Erfrierurigen erleidet, verstfit gegen dieses Gebot sowie gegen das Folterverbot
des Art 3 MRK. Rechtswidrig ist dabei nicht das Anlegen der Handschellen fiir sich;
dies kann unter den gegebenen Umsténden'é als gerechtfertigt angesehen werden.
Rechtswidrig ist vielmehr, dass Hans Haudrauf zwei Stunden in der Kélte verharren
musste,”” das Anketten an den Grenzbalken ist erniedrigend iSd Art 3 MRK.

Die Festnahme ist ein AuvBZ; sie erfolgt im Rahmen der Sicherheitsverwal-
tung'® und kann daher gem § 88 Abs 1 SPG beim UVS angefochten werden.

6) Zu iiberlegen wire, ob Bernd Bentley Akteneinsicht zu gewédhren und ihm
auf seine Kosten eine Kopie des Videobandes anzufertigen ist (§ 17 Abs 1 AVG).

14 Vgl Fessler/Keller/Scherhak, Das dsterreichische Versammlungs- und Demonstrationsrecht
(2000) 48.

15 Vgl Hofer-Zeni in Machacek/Pahr/Stadler, Grund- und Menschenrechte in Osterreich I (1992)
389 mwN.

16 Ulrich Unsanft musste seinen Kollegen zu Hilfe eilen.

17 Man hitte ihn ebenso in ein Polizeiauto setzen kénner.

18 Versammlungsangelegenheiten zihlen gemaB § 2 Abs 2 SPG zur Sicherheitsverwaltung.
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@ Meine Notizen: Grundstzlich sind nicht nur Schriftstiicke, sondern auch Fotografien oder Video-
) bander Aktenbestandteile, so dass ein derartiger Anspruch zu bejahen wire. § 56

Abs 1 SPG enthilt jedoch eine Spezialregelung tiber die Zuléssigkeit der Ubermitt-
lung personenbezogener Daten. Nach dieser Bestimmung diirfen personenbezo-
gene Daten ohne Zustimmung des Betroffenen nur an taxativ aufgezdhlte andere
Behérden, Opferschutzeinrichtungen oder gefahrdete Menschen {ibermittelt wer-
den. Gefihrdet ist ein Mensch, dessen Rechtsgut durch einen gefahrlichen Angriff
bedroht ist; § 56 Abs 1 Z 7 SPG soll den Sicherheitsbehérden erméglichen, konkret
kriminalititsgefihrdete Menschen zu warnen und mit der notwendigen Informa-
tion zu versehen. Diese Voraussetzung ist hier nicht erfiillt, da der Angriff auf das
Eigentum des Bernd Bentley bereits beendet ist. Ohne Zustimmung des Randalierers
hat Bernd Bentley daher weder Anspruch darauf, die entsprechende Sequenz des
Videobandes anzusehen noch ist ihm davon eine Kopie auszufolgen.

GeméB § 54 Abs 5 letzter Satz SPG diirfen die bei Groiveranstaltungen durch
Bild- und Tonaufzeichnungsgerite ermittelten Daten jedoch auch zur Abwehr und
Aufklirung gefshrlicher Angriffe, die sich wihrend der Zusammenkuntt ereignen,
verarbeitet werden. § 56 Abs 1 Z 4 SPG erm0glicht eine Ubermittlung dieser Daten
an die staatsanwaltschaftlichen Behérden und an die Gerichte. Um die Identitat des
Randalierers auszuforschen, miisste Bernd Bentley daher Anzeige bei der Staatsan-
waltschaft erstatten; dem Strafverfahren kann er sich dann gem § 47 StPO als Privat-
beteiligter anschliefen.

7) Zu priifenist ein Staatshaftungsanspruch gegen die Republik Osterreich we-
gen Verletzung der Warenverkehrsfreiheit (Art 28 EG). Werden mit dem Gemein-
schaftsrecht in Widerspruch stehende Mafinahmen getroffen und entsteht dadurch
einer von der Warenverkehrsfreiheit gemé8 Art 28 berechtigten Person ein Scha-
den, so ist der MS, der sich entgegen Art 28 verhalten hat, grundsétzlich dazu ver-
pflichtet, diesen Schaden zu ersetzen."” Der Staatshaftungsanspruch ist bei den
ordentlichen Gerichten geltend zu machen.

Der EuGH fordert folgende Voraussetzungen fiir eine Haftung von Mitglied-
staaten bei Verstoen gegen das Gemeinschaftsrecht:
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1. Die Rechtsnorm, gegen die verstofien wurde, bezweckt, dem Einzelnen
Rechte zu verleihen

2. Der Verstof muss bei Vorliegen eines weiten Ermessensspielraumes hinrei-
chend qualifiziert sein

3. Zwischen dem Verstof und dem entstandenen Schaden muss ein unmittel-
barer Kausalzusammenhang bestehen

Als Vorfrage ist daher zu kldren, ob es im Gemeinschaftsrecht eine Verpflich-
tung der MS gibt, wichtige Transitrouten unbedingt oder zumindest soweit moglich
und zumutbar von allen Beschrinkungen und Behinderungen freizuhalten. In con-
creto ist zu fragen, ob die Nichtuntersagung der Versammlung am Grenziibergang
durch die sterreichischen Behdrden als eine Verletzung des Grundsatzes des freien
Warenverkehrs qualifiziert werden kann.

Nach der Rechtsprechung des EuGH sind nationale Mafinahmen, die die Aus-
{ibung der durch den EG-Vertrag garantierten Grundfreiheiten einschrinken, unter
vier Voraussetzungen zuldssig:

1. sie miissen in nichtdiskriminierender Weise angewendet werden;
2. sie miissen zwingenden Griinden des Allgemeininteresses entsprechen
3. sie miissen zur Erreichung des verfolgten Zieles geeignet sein;

4. sie diirfen nicht iiber das hinausgehen, was zur Erreichung dieses Zieles er-
forderlich ist.

19 Vgl Miiller-Graff in Groeben/Thiesing/Ehlermann, Kommentar zum EU-/EG-Vertrag®1(1997),
110 Rz 316 zu Art 30.
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Funk/Lachmayer/Tomasovsky, Diplomarbeit aus Verwaltungsrecht

Als zwingender Grund des Allgemeininteresses kénnte etwa das Grundrecht @ Meine Notizen:
auf Versammlungsfreiheit (Art 11 MRK) anzusehen sein. Dieses Grundrecht ist
nach der Rechtsprechung des EuGH auch gemeinschaftsrechtlich anerkannt.

Im Falle einer Kollision zwischen der Ausiibung der Grund- und Freiheits-
rechte durch Private mit den Grundfreiheiten des Binnenmarktes ist die Behorde
verpflichtet, eine Abwigung zwischen der staatlichen Verpflichtung der Gew#hr-
leistung der Grundrechte der EMRK gegeniiber Privaten und der staatlichen Ver-
pflichtung zur Achtung der Grundfreiheiten vorzunehmen. Die nationale Behdrde
hétte also bei Entgegennahme der Versammlungsanzeige zu priifen, ob die Aus-
tibung des Grundrechts auf Versammlungsfreiheit nicht unverhéltnismigige Aus-
wirkungen auf den freien Warenverkehr haben kénnte. Wire dies — ex ante beut-
teilt ~ zu beflirchten gewesen, hitte die Behorde die Versammlung untersagen miis-
sen. Im gegensténdlichen Fall waren solch unverhéltnismifiige Auswirkungen
nicht zu beftirchten: Wullowitz ist nicht die einzige Transitstrecke zwischen Oster-
reich und Deutschland, die Beeintrdchtigung dauerte blo 24 Stunden,? andere
Transportmoglichkeiten (Bahn) wéren zur Verfiigung gestanden; eine Verlegung
der Versammlung vom Grenziibergang auf eine ,normale” Bundesstrasse hitte
demgegeniiber keine vergleichbare Offentlichkeitswirkung gehabt, . . .

20 Wochenendfahrverbote fiir LKW, die 48 Stunden dauern sind, gemeinschaftsrechtlich
ebenfalls zuléssig.
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. Grundkenntnisse des Steuerrechts und
» ¢ das Versténdnis flr die systematischen
: SR Zusammenhange innerhalb der einzel-
12 a1 1 @B nen Steuern zahlen heute zurecht zum
L 2002 Allgemeinwissen in den wirtschaftsbera-
w tenden Berufen. Die vorliegende
Einflihrung in das Steuerrecht wendet
7" Unternehmenssteuern sich in erster Linie an den Studier-
- Verkehrsteern -, : enden, darliber hinaus aber auch an den
w5 Abgahenverfahren . . . . .
P Praktiker, der einen Einstieg in das
Steuerrecht sucht, und soll gleichzeitig
E einen Uberblick (ber das geltende
Steuerrecht bieten. Umfassend, aber
auf das Wesentliche beschrankt, werden
die im beruflichen Alltag bedeutsamen Steuern behandelt; zahlrei-
che Beispiele erleichtern das Verstandnis.

i W, Doralt

Steuerrecht

Ein systematischer Ubertlick

Der Autor Dr. Werner Doralt ist Univ.-Prof. fir Finanzrecht an der
Universitat Wien und Autor zahireicher Fachpublikationen, ua Mit-
autor des bekannten Grundrisses zum Osterr. Steuerrecht.

2002. ca 200 Seiten. ca. ATS 323,40 EUR 23,50 ISBN 3-214-00433-6
Mit Hérerschein ATS 258,70 EUR 18,80

{ Besuchen Sle unsere Fachbuchhandiung fiir Recht, Steuer, Wirtschaftl
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