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Unabhéangige Unfalluntersuchung

Uberlegungen zur Errichtung einer Verkehrssicherheéitsbehérde

ZVR2008/12

Ministerialentwurf
eines Gesetzes
iber die Errich-
tung einer Ver-
kehrssicherheits-
behdrde, FIUG,
Unfall, StraBen-

Ein Ministerialentwurf des BMVIT sieht vor, dass eine neue Behérde zur unabhangigen
Unfalluntersuchung errichtet wird. Ziel ist eine verkehrstrégertbergreifende Unfall-
ursachenforschung. Die Autoren stellen den Entwurf vor und skizzieren die damit
verbundenen gemeinschaftsrechtlichen und verfassungsrechtlichen Problem-

stellungen.

Von Herwig Hauenschild und Konrad Lachmayer* verkehrsrecht,
A Luftverkehr,
Eisenbahn,
. - . Schifffahrt
Inhaltsiibersicht: Eine derartige Untersuchung vermeidet die Schwi-
- chen der herkommlichen, blof auf Aspekte des Ver-
A. Die Ausgangslage: Isolierte Untersuchungen zur schuldens gerichteten Unfalluntersuchung: Zum einen
Kiérung von Haftungs- und Schuldfragen geht es vor einem Gericht oder vor einer Behérde ledig-
B. Entwickiungen auf dem Gebiet des Europarechts lich darum, Verschulden einzelner Akteure zu beweisen
C. Verfassungsrechtliche Rahmenbedingungen oder derartige Anschuldigungen zu widerlegen.? Des
D. Lésungsvorschlag durch den vorliegenden Entwurf Weiteren hingt die traditionelle Unfalluntersuchung da-
. 1. Allgemeines von ab, dass ,etwas passiert“ ist. Ohne einen Schaden
2. Organisatorische Konzeption oder den Vorwurf eines gerichtlich oder verwaltungsbe-
3. Aufgaben und Verfahren , hérdlich zu strafenden Verhaltens ist die Befassung der
4. Ergebnisse des Untersuchungsverfahrens Behérden und Gerichte ausgeschlossen. Gegenstand die-
E. Ausgewdhlte rechtliche Fragestellungen ser Verfahren ist dabei jeweils blof ein Teilaspekt des ge-
1. Organisatorische Umsetzung und Unabhéngigkeit ~samten Geschehens, das zu einem Unfa]l fiihrte oder bei-
2. Rechtsstaatlichkeit nahe gefiihrt hat. Mit dem Schuld- oder Preispruch, mit
F. Zusammenfassung dem Ausspruch, ob eine bestimmte Summe Geldes an
Schadenersatz zu zahlen ist, ist das Verfahren beendet
und der Fall zu den Akten gelegt — die Moglichkeit, aus
A. Die Ausgangslage Isdlierte Untersuchun- \’f)rfa'.llen'zu lernen, um diese zukiinftig verhindern zu
gen zur Kldrung von Haftungs- und kénnen, kommt dabei zu kurz.
Schuldfragen , Abgesehen von den Untersuchungen im Bereich des
: Luftverkehrs finden Untersuchungen hinsichtlich der
Fast 8 Uhr morgens, auf dem Militérflughafen Tulln/Lan-  ypfaliursachen durch die Osterreichischen Bundes-
genlebarn: Ein ,Learjet”, der einen Krankentransport pannen fiir den Schienenverkehr statt. 9 Alle Unfallunter-
durchfithren sollte, gerit bei dem Versuch zu landen iiber suchungen aufer der Flugunfalluntersuchung stellen
die Landebahn hinaus, rollt auf die Flughafenumziunung keine unabhingigen Untersuchungen dar, Die gleichzei-
zu; durchschligt diese und rollt &iber die Landesstrafe, tige Verantwortung der Untersuchungsorgane fiir die Zu-
die hinter dem Flughafen liegt. Erst nach dem Uberque- lassung der Fahrzeuge und Lenker sowie die Pflichten zur
ren der Strafle kommt das Flugzeug zum Stillstand, sein Uberpriifung der Verkehrsmittel fithren zur Situation,
Heck ragt noch in die Strafle. Das Fahrwerk des Flugzeu-  g,¢¢ die Untersuchungsorgane auch ihr eigenes vorange-
ges ist weggebrochen, der Rumpf abgeschert, jedoch zum -
Gliick niemand verletzt ¥ Blo ein Fall fur die Versiche- *) Teile des Beltrages sind aus elnem Vortrag entstanden, den Konrad
rungen’ Lachmayer am 8. 11. 2002 vor dem Arbeitsausschuss fiir Verkehrsrecht
Seit der EG-Richtlinie 94/56/EG2) und dem in-Umset- lsrgh;if?hr:ﬁgﬂ ednerh a(?sterrelchlschen verkehrswissenschaftiichen Gesell-
zung dieser Richtlinie ergangenen Flu9unffa" -Untersu- 1) Vgl dgn Untersuchungsbericht der Flugunfalluntersuchungsstelie
chungs-Gesetz, BGBI | 1999/105 (FIUG) ist es auch 2184 3972/5 5%3/105 '
ein Fall fiir die F lugunfalluntersuchungsstelle. Diese hat 3 ; thordenbefugnlsse, dle tber eine Strafbefugnls hinausgehen, sind in
schweren Stﬁrungen und Unfillen nachzugehen und als den Gesstzen nur aus verwaltungspolizellichen Griinden vorgesehen ~
Ziel ausschlieflich die Erforschung der Unfallursache, vgl zB § 31 Abs 5 SchifffahrtsG - nicht Jedoch, um unabhangig nur
e . .. .. . haiP P ) die tatsachliche Ursache des Unfalles festzustelien.
um mdgliche Schliisse fiir die zukiinftige Gesetzgebung 4) Die bloBe Millsiluny dieser Untersuchungsergebnisse an die Eisenbahn-
und Vollziehung ziehen. polizei kann eine unabhangige Unfalluntersuchung nicht ersetzen,
27
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ZVR

gangenes Verhalten mitbeurteilen. Es ist beinahe unver-
meidbar, dass diese auch ein Interesse an einem bestimm-
ten Ausgang des Unfalluntersuchungsverfahrens haben.

B. Eritwickmngen auf dem Gebiet
des Europarechts

Schon vor der Einfiihrung der Richtlinie 94/56/EG des
Rates vom 21. 11. 1994 {iber A.é'rundséitze fir die Un-
tersuchung von Unfillen und’ Stdrungen in der Zivil-
luftfahrt bestand auf dem Gebiet des Luftverkehrs die
Tradition einer unabhingigen Untersuchung, dies auf-
grund internationaler Vereinbarungen. Die ICAO (Inter-
national Civil Aviation Organization) hatte bereits 1944
mit dem Abkommen iiber die internationale Zivilluft-

- fahrt eine Untersuchung von Unfillen eingefiihrt — au-

genscheinlich fiihrte die Internationalitit des Luftver-
kehrs zum Bediirfni¥ nach unabhingigen Untersuchun-
gen. Die EG kniipfte an diese Abkommen an und erlie§
genannte Richtlinie mit dem Ziel, einen hohen allgemei-
nen Sicherheitsstandard zu erhalten und die Zahl von
Unfillen und Stotungen mit allen Mitteln zu senken. Die-
ser Sicherheitsstandard sollte eben auch durch die Durch-
filhrung technischer Untersuchungen von Unfillen und
Storungen erhéht werden, da erst jene zur Erzielung
von Erkenntnissen aus Unfillen und schweren Stérungen
fithren. Um zu verhindern, dass es zu Interessenkonflik-
ten dadurch kommen kénnte, dass die Untersuchungs-
stelle auch verwaltungspolizeiliche Aufgaben aiif dem Ge-
biet dés Luftverkehrs wahrzunehmen hat, erachtete die
Richtlinie es als notwendig, dass diese Untersuchungs-
stelle unabhéngig oder unter der Aufsicht einer unab-
hingigen, Stelle die Untersuchungen vornehmen sollte.

. Da das Ziel die Erhéhung der Sicherheit sein sollte,
sollte die Durchfiihrung der Untersuchung und der Um-
fang der Untersuchung auch davon abhédngen, inwieweit
sich dardtis Erkenntnisse fiir die Zukunft gewinnen las-
sen. 'Die Tétigkeit der Unfalluntersuchungsstelle sollte
ausschliefllich auf die Erlangung von Ergenntnissen ge-
richtet sein, mit denen kiinftige Unfille'und Stérungen
verhiitet werden kénnen; die Auswertung des Vorkomm-
nisses sowie die Schlussfolgerungen und Sicherheitsemp-
fehlungen sollten also nicht der Klirung der Schuld- oder
der Haftungsfrage dienen. Diese Untersuchungsberichte
sollten im Hinblick auf die Unfallverhiitung maoglichst
bald verdffentlicht werden.

Osterreich hat diese Richtlinie durch das FIUG umge-
setzt und dabei eine eigene Unfalluntersuchungsstelle,
angesiedelt beim BMVIT, eingerichtet.® Diese untersucht
Unfille ab einem bestimmten Schweregrad und ,Bei-
nahe-Unfille“ diverser Art im Rahmen der Zivilluftfahrt.
Das Untersuchungsverfahren hat sich dabei nach der Art
und Ursache des Unfalles zu richten. Am Ende der Unter-
suchung steht ein Untersuchungsbericht, der anony-
misiert veroffentlicht wird und Sicherheitsempfehlungen
enthalten kann. o _

So konnte aus dem genannten Fall des Unfalles auf
dem Flughafen Tulln/Langenlebarn durch die Untersu-
chung die Einsicht gewonnen werden, dass die Kenntnis

der Militirflughdfen” durch die Besatzungen kleinerer
Fluglinjen nicht ausreichend gewihrleistet ist und dass
insb die bei Ambulanzfliigen tibliche Hektik nach beson-
ders sorgfiltig arbeitenden Flugunternehmen verlangt,
die iiber eine Bodenstation am Heimatflughafen verfiigen
sollten.®

Die Unfalluntersuchungsstelle nach dem FIUG unter-
sucht dariiber hinaus auch Unfélle, die in keiner Weise
zu Schidden gefiihrt haben und fiir die deshalb umso
mehr die aufgezeigten Vorziige der unabhingigen Unter-
suchung der Ursachen gegeniiber dem herkémmlichen
Rechtsweg gelten: Ein Pilot eines Motorflugzeuges war
beim Landeanflug bis auf 10m an ein anderés Flugzeug
herangekommen.” Wie sich im Zuge des Untersuchungs-
verfahrens herausstellte, konnten fiir diesen Beinahe-Un-
fall keine Fehler in der Organisation des Landeanfluges
oder sonstige auflerhalb des Einflussbereiches des Piloten
gelegene Fehler verantwortlich gemacht werden. Viel-
mehr hatte dieser sich an alle Anweisungen gehalten
und war 2 km lang die richtige Landebahn angeflogen,
der Pilot hatte an einer Stelle jedoch plétzlich die richtige
Richtung verlassen, wodurch es zu der duferst gefihrli-
chen Situation gekommen war,!® '

Die Bestrebungen der EU zur Regelung des Vorgehens
bei Flugunfillen gehen aber noch weiter: Eine EU-Richt-
linie (iber die ,,Meldung von Ereignissen in der Zivil-
luftfahrt” steht unmittelbar vor Beschlussfassung!? und
geht iiber das derzeit in Osterreich im LuftfahrtG gere-
gelte Meldewesen weit hinaus. In dieser Richtlinie wird
zutreffenderweise davon ausgegangen, dass erfahrungsge-
méf hiufig bereits vor Eintritt eines. Unfalles eine Reihe
von Stérungen und Fehlern auf Sicherheitsmingel hin-
weisen. Weiters wird ausgefiihrt, dass eine Verbesserung
der Sicherheit in der Zivilluftfahrt eine bessere Kenntnis
derartiger Ereignisse voraussetzt, um Analysen zu ermog-
lichen und Trends zu erkennen, sodass Gegenmafinah-

5) Genau jene Verstrickung der Untersuchungsorgane in das Bewilligungs-
verfahren und deren Pflicht zur Uberpriifung der Anlagen fithrten dazu,
dass den Aufsichtsorganen im Fall des Brandes der Standseilbahn auf
das Kitzsteinhorn in Kaprun am 11. 11, 2000 die Untersuchung der Ka-
tastrophe verwehrt wurde.

6) § 4 FIUG.

7) Diese kdnnen nach elner Bewiliigung durch den BM fir Landesverteidi-
gung auch fiir Zwecke der Zivilluftfahrt benlitzt werden (§ 62 LuftfahntG
BGB! 1957/253 idF BGBI i 1998/147).

8) Vgl den Untersuchungsbericht der Flugunfaliuntersuchungsstelle
71 84.473/5-FUS/02. Als weitere Sicherheitsempfehiungen wurden eine
héufigere Schuiung und Kontrolle der Piloten veriangt und hervorgestri-
chen, dass die Piloten auf das zu groBe Risiko zu schneller Landungen
hingewiesen werden sollten. Auch die Funk- und Radaraufzeichnungs-
praxis in Osterreich wurde kritisiert. )

9) Vgl die Untersuchung des’ gegensténdlichen Vorfalles, Unfalibericht
Z1 86.008/1-FUS/2001,

10) Wenn es zu Ermittiungen gekommen wére, so wiéren diese nicht durch
die Organe der &ffentlichen Sicherheit und durch technische Sachver-
sténdige zur tatséchlichen Feststellung der Unfallursache, sondern
vielmehr in der Hinsicht erfoigt, ob der Pilot ein Verhalten gesetzt hatte,
dass zur Vollendung eines strafrechtiichen Tatbestandes (insb der fahr-
l&ssigen Geemeingeféhrdung gem § 177 StGB) gefihrt hatte und wie
ihm ein solches nachzuweisen war. Ein derartiges Verfahren deckt je-
doch gerade keine strukturellen Probleme auf und gibt der Gesstzge-
bung und Voliziehung keine Anregungen fiir die Verbesserung der Ver-
kehrssicherheit, sondern endet mit Schuld- oder Freispruch des Pilo-
ten. .

11) Gednderter Vorschlag flr eine Richtiinie des Europsischen Parlaments
und des Rates (ber dis Meldung von Ereignissen in der Zivilluftfahrt,
KOM/2001/532,

28

=» Herwlg Hauenschild / Konrad Lachmayer =» Unabhéngige Unfailuntersuchung

ZVR [2003] 01



karners4
Rechteck

karners4
Rechteck

karners4
Rechteck

karners4
Rechteck

karners4
Rechteck


“inen getroffen werden kénnen.’? Auch fiir andere Ver-
kehrsbereiche plant die EU nun unabhingige Untersu-
- chungen, wobei die Bemithungen auf dem Gebiet des
: Schienenverkehrs am weitesten fortgeschritten sind. Der
-Richtlinienentwurf, das sog ,Zweite Eisenbahnpaket*,
steht kurz vor dem Abschluss. Dabei handelt es sich um
drei Richtlinienvorschlige, die ua-die Sicherheit der Ei-
senbahnen in der Gemeinschaft betreffen. Zentral ist da-
bei auch eine unabhingige Untersuchung der Unfille und
schweren Storungen auf dem Gebiet des Eisenbahnyer-
kehrs nach dem Muster der Flugunfalluntersuchun‘(g‘}”
Fiir den Bereich des Strafienverkehrs sieht das WeiBbuch
»Die europaische Verkehrspolitik bis 2010: Weichen-
stellungen fiir die Zukunft“'¥ auch die Zielsetzung einer
unabhingigen Untersuchung vor. Im Zusammenhang
mit dem Straenverkehr heifit es dort: ,,Unbedingt. not-
wendig: unabhingige Untersuchungen ... Seit mehreren
Jahren sehen die europiischen Rechtsvorschriften diese
Art (von Untersuchungen) fiir die Zivilluftfahrt vor. Eine
entsprechende Verpflichtung ist jetzt auch in den Schie-
nenverkehrsvorschriften enthalten.’» Die Kommission
plant nunmehr, die gleiche Art von Untersuchungen fiir
den Seeverkehr vorzuschlagen,'s) lingerfristig wire dann
die Entwicklung auch fiir Straflenverkehrsunfille an der

Reihe.

C. Verfassungsrechtliche
Rahmenbedingungen

Was bedeutet dies fiir die dsterr Rechtsordnung? In dem
Ausmaf, in dem die europiische Gemeinschaft Richtli-
nien schafft, hat Osterreich diese in innerstaatliches Recht
umzusetzen. Die Richtlinien geben in erster Linie der in-
nerstaatlichen Rechtssetzung Grundsétze vor, die umzu-
setzen sind. Bei der Umsetzung unterliegt der 6sterr Ge-
setzgeber einer ,,doppelten Bindung® an Europarecht und
osterr Verfassungsrecht.”)- ,

In Antizipation der geplantén Richtlinien sowie auf-
grund der erkannten Vorziige eines derartigen Systems
sieht sich das BMVIT veranlasst, eine verkehrstriger-
tibergreifende Unfalluntersuchungsstelle bereits zum
jetzigen Zeitpunkt ,,ins Leben zu rufen®, Folgende verfas-
sungsrechtliche Rahmenbedingungen sind in diesem Zu-
sammenhang von der Gesetzgebung besonders zu beach-

ten: h

N

1. Verkehrstrégeriibergreifende Unfalluntersu-
chung und Kompetenzverteilung
Die Osterr Kompetenzverteilung ist nicht unbedingt der
Einfilhrung einer verkehrstrigeriibergreifenden Unfall-
untersuchungsbehdrde zutriglich: ‘
GemiR Art 10 Abs 1 Z 9 B-VG stehen dem Bund so-
wohl das Kraftfahrwesen, das Verkehrswesen beziiglich
Eisenbahnen und der Luftfahrt-als auch die Binnenschiff-
fahrt hinsichtlich Donau, Bodensee, Neusiedlersee und
Grenzgewissern in Gesetzgebung und Vollziehung. zu.
In unmittelbarer Bundesverwaltung, also durch Bundes-
behorden, kann jedoch das Kraftfahrwesen nicht vollzo-
gen werden.!®

Nach Art 11 Abs 1 Z 4 und Z 6 B-VG ist die Strafen-
polizei sowie die iibrige Binnenschifffahrt Bundessache
hinsichtlich Gesetzgebung, in der Vollziehung sind diese

. Angelegenheiten Landessache.

Daneben ist auch noch das Recht der Strafen an sich
zu beriicksichtigen. Die Kompetenz zur Errichtung der
Straflen und damit auch zur Anbringung von Sicherheits-
vorkehrungen auf den Straflen hingt davon ab, ob es sich
bei der gegenstindlichen Strae um eine Bundes- oder
Landesstrafie’® handelt.2)

2. Unabhéngige Untersuchungsstelle und
Osterreichischer Verwaltungsaufbau
Gemif Art 20 B-VG ist der dsterr Verwaltung ein unab-
» hingiger Verwaltungsaufbau im Grundsatz fremd. Die
Verwaltungsfithrung durch nicht-richterliche Organe ist
Kennzeichen der Verwaltung und stellt ein Unterschei-
dungskriterium von der durch unabhingige Organe zu
besorgenden Gerichtsbarkeit dar.2) Betrachtet man den
Staatsautbau ist die Weisungsgebundenheit der Ver-
waltung auch Ausdruck des demokratischen Prinzips
der Verwaltung: Denn die Verwaltungstitigkeit kann
mit Hilfe der Weisungsbefugnis auf die obersten Organe
der Verwaltung zuriickgefiihrt werden, die wiederum
dem von den Wahlberechtigten gewihlten Nationalrat
verantwortlich sind.2? o
~ Unabhéngige Behérden in der Verwaltung stellen
demgegeniiber Ausnahmen dar — Art 20 Abs2 B-VG

12) Das daflr vorgesehene System zur Erfassung meldepfiichtiger Ereig-
nisse ist durch den gegensténdlichen Gesetzesantwurf und die darin
vorgesehene Verordnungsermachtigung mitberlicksichtigt.

13} KOM/2002/21.

14) KOM/2001/370.

15) Gemeint ist damit wohl das eben erwéhrite ,Zwelte Eisenbahnpaket®,
das Jedoch nach wie vor nicht in Kraift getreten Ist.

16) Diese betreffen jedoch nicht die fir Osterreich viel relevantere Binnen-
schifffahrt,

17) Vgl zur Umsetzung von Eufoparecht und dér dabei zu beachtenden
»doppelten Bindung* die Darstellung bel Ohlinger/Potacs, Gemein-
schaftsrecht und staatliches Recht? (2001) 77 und 101 sowie Thienel,
Anwendungsvorrang und Prajudiziglitdt im amtswegigen Normpri-

- fungsverfahren vor dem VIGH, ZfVl\2001, 355 mwN. ,

18} Vgl Art 102 Abs 2 B-VG sowie zu den Kompetenztatbesténden Stra-
Benpolizei, Kraftfahrwesen und StréBenangelegenheiten sowie deren
Abgrenzung von anderen, den StraBenverkehr betreffenden Kompe-
tenzen jlingst Hauenschild, StraBenverkehr. und Kompstenzverteliung
(2002). . .

19) Derzeit sind sémtliche Autobahnen und SchnellstraBen Bundesstra-
Ben, alle Ubrigen StraBen kommen in Gesetzgebung und Vollzishung
den Landem zu. )

20) Als Konsequenz aus dieser Kompetenzlage sind Alleinunfilie von Ei-
senbahnen belsplelsweise in unmittelbarer Bundesverwaltung aus-
schlieBlich aufgrund von Bundesgesetzen zu Uberpriifen, Zusammen-
stéBe zwischen einem die StraBe behdtzenden Autolenker und einer
Eisenbahn sind hingegen — sowsit es um straBenpolizelliche Angsle-
genheiten geht — von der Landesverwaltung aufzukldren, soweit es
insb um die technischen Aspekte des Kraftfahrzeuges geht, ist die Un-
terstichung in mittelbarer Bundesverwaltung durch die Behdrden der
aligemeinen Verwaitung in den Landermn gem Art 103 Abs 4 B-VG zu
besorgen; soweit Fragen der Eisenbahn sowie die Beschrankung
des Eiseqbahndberganges betroffen sind, handelt es sich um eine An-
gelegenheit der unmittelbarén Bundesverwaltung.

21) Zur Abgrenzung der Verwaltung von der Gerichtsbarkait gerade durch
das Merkmal der Volizishung durch nicht-richterliche Organe vgl
statt aller Adamovich/Funk/Holzinger; Osterreichischés Staatsrecht |l
(1998) Rz 26.014ff mwN. ce . :

22) Vgl zB fiir die Bundesverwaltung die Abhangigkeit der durch Art 69
Abs 1 B-VG als ein oberstes Organ eingesetzten BReg von der Be-
'schlussfassung des NR die Art 74 B-VG, Art 142 Abs 2 litb B-VG,
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sieht so zB die Einrichtung von letztinstanzlichen Kolle-
gialbehorden vor. Ist an derartigen Behérden wenigstens
ein Richter beteiligt, so sind auch die tibrigen Organwal-
ter weisungsfrei.? Derartige Behdrden- diirfen jedoch
nicht an der Verwaltungsfithrung beteiligt sein, vielmehr
ist nach der Rsp des VfGH die Verwaltungsfithrung
durch weisungsgebundene Organe zu besorgen, nur
die Kontrolle kann durch weisungsfreie Organe besorgt
werden. Um mit den Worten.des VfGH zu sprechen:
»Aus dem System des Bunﬁesverfassungsrechts ergibt

sich, dass das Leitungsrecht der obersten: Organe die Re-

gel ist und die Einrichtung der in Rede stehenden Be-
horden -nur die Ausnahme sein kann. Eine Ausnahme
liegt aber nur dann vor, wenn unter Verwaltungsbe-
reichsaspekten ein besonderer Rechtfertigungsgrund
vorliegt.“%

v

3. Ermittlungstatigkeit der Unfallunter-
suchungsbehdrde und Rechtsstaat
Geht es um die Aufklirung von Unfillen, so ist klar, dass
die Ergebnisse eines derartigen Verfahrens auch Sachver-
halte zu Tage fordern konnen, die gegen bestimmte Per-
sonen oder Einrichtungen verwendet werden kénnen.
Eine derartige Untersuchungsbefugnis steht™ damit in
einem natiirlichen Spannungsverhiltnis einerseits zu
Art 6 MRK mit dem Gebot eines fairen Verfahrens in
derartigen Angelegenheiten und andererseits zu allgemei-

_ nen rechtsstaatlichen Vorgaben.

Art 6 MRK ist in allen Streitigkeiten iiber zivilrechtli-
che Anspriiche anzuwenden wie auch in Verfahren tiber
strafrechtliche Anklagen — dh: sowohl hinsichtlich der
Frage, wer Schadenersatz zu leisten hat, wie auch hin-
sichtlich der Frage, ob an dem Unfall Beteiligte sich etwas
zu ScBulden haben kommen lassen, das verwaltungsstraf-
rechtlich oder gerichtlich strafbar ist, sind die Garantien
des Art 6 MRK zu beachten. Dieser Garantie widerspricht

’em Voggehen in der Art, dass die Behdrde einseitig belas-

tenides Material sammelt, ohne méglichen Beschuldigten
den Status eines Angeklagten gem Art 6 Abs 2 MRK zu
gewihren, insb verteidigt zu werden und die Gelegenheit
zu erhalten, zu konkreten Vorwiirfen Stellung zu neh-
men.? Der Partei miissen auch die Verfahrensergebnisse
mitgeteilt und ihr Gelegenheit gegeben werden, dazu Stel-
lung zu nehmen.

Aus Art 90 Abs 2 B-VG bzw Art 6 MRK wird weiters
abgeleitet, dass in Strafverfahren niemand-gezwungen
werden kann, gegen sich selbst auszusagen oder sich
zum Beweismittel gegen sich selbst machen zu lassen.?®
Auch dies erfordert weitgehende Einschrinkungen der
Ermittlungen, die sich im Falle, dass ein einer — gericht-
lich oder verwaltungsrechtlich — strafbaren Handlung Be-
schuldiger in einem Verfahren iiber diesen Vorwurf nicht
kooperieren mochte, auf andere Beweismittel beschrin-
ken miissen.

4, Veréffentlichung von Untersuchungs-
berichten und Datenschutz

Hinsichtlich einer Veréffentlichung der Ergebnlsse einer

Unfalluntersuchung sind das in § 1 DSG 2000 verankerte

Grundrecht auf Datenschutz sowie die in Art 20 Abs 3
B-VG normierte Amtsverschiegenheit zu beachten. Nach
§ 1 DSG 2000 hat jedermann Anspruch auf Geheimhal-
tung der ihn betreffenden personenbezogenen Daten, so-
weit ein schutzwiirdiges Interesse daran besteht: Diese
personenbezogenen Daten bestehen beispielsweise auch
darin, dass eine bestimmte Person an einem Unfall als
Lenker eines Fahrzeuges beteiligt war oder welchen Blut-
alkoholwert eine Alkoholkontrolle ergab. Daten sind
auch insoweit geschiitzt, als diese Tatsachen im Sinne
des Art 20 Abs 3 B-VG darstellen und unter den Bedin-
gungen dieser Bestimmung der Amtsverschwiegenheit
unterliegen. Insb kann das iiberwiegende Interesse der
Parteien eine Bekanntgabe von Untersuchungsergebnis-
sen verbieten.

D. LésungsVorschlag durch den
vorliegenden Entwurf

1. Allgemeines
Der vorliegende Gesetzesentwurf erhebt den Anspruch,
die erwihnten Problemstellungen und gemeinschafts-
rechtlichen Trends rechtlich umzusetzen. Es wird daher
in weiterer Folge der Entwurf in seinen grundlegenden
Bestimmungen in Bezug auf Organisation, Aufgaben
und Verfahren dargestellt.

Der vorliegende Entwurf sieht ein Bundesgesetz iiber
die Errichtung einer Verkehrssicherheitsbehérde
(Art 1 Entw)? vor.® Als Gegenstand dieses Gesetzes

23) Vgl dazu Grabenwarter/Holoubek, Demokratie, Rechtsstaat und Kolle-
gialbeh&rden mit richterlichem Einschlag, ZfV 2000, 194; Graben-
warter, Art 133 B-VG, in Konnek/Holoubek, B-VG Komm (1999); ders,
Die demokratische Legitimation weisungsfreler Kollegialbehérden in
der staatlichen Verwaltung, in Haller ua (Hrsg), Staat und Recht. FS
Winkler (1997) 271.

24) Der VfGH setzt dabel eine Schranke flir die Gesetzgebung flr die Ub-
ertragung von Aufgaben der weisungsgebundenen Hoheltsverwaltung
auf unabhéngige Behdrden: die Kernaufgaben der Verwaltung sind
durch die welsungsgebundene Verwaltung zu besorgen: Einerseits
hielt der Gerichtshof in VfSIg 15.886/2000 sowle in Erk VIGH 13. 6.
2001, G 141/00 Grenzen fur die Errichtung von Kollegialbehdrden
mit richterlichem Einschlag dahingehend fest, dass diesen Behérden
nicht Kernaufgaben tbertragen werden ditirften. Denn durch die Er-
richtung der Privatrundfunkbehdérde als einer Kollegialbehérde mit rich-
terlichem Einschlag, der in erster und letzter instanz ein so wesentlicher
Bereich an Verwaltungstétigkeit wie die Vergabe von Privatrundfunkbe-
wiligungen Ubertragen worden war, ohne dass dafiir eine besondere
Rechtfertigung vorlag, sel das prinzipielle Leitungs- und Weisungsrecht
der obersten, parlamentarisch verantwortiichen Organe im Kem ange-
tastet worden. In eine &hnliche Kerbe, jedoch nicht zur Frage der Zu-
lassigkeit von Kollegialbehtrden, sondem zur Frage der Zulassigkeit
von Ausgliederungen, schlug der Gerichtshof in VIGH 12. 12, 2001,
G 269/01 zur Bundeswertpapieraufsicht. Er filhrte aus, dass auch
1»eine Ausgliederung in eine &ffentlich-rechtiche Institution, deren Han-
dein den obersten Organen nicht direkt zurechenbar ist, ... nur soweit
erfolgen (durfe), als das Organisationskonzept der Bundesverfassung
nicht umgangen wird, das im Prinzip eine Unterstellung der hoheitlich
2u besorgenden Verwaltungstatigkeiten unter die obersten Organe iSd
Art 19 Abs 1 B-VG verlangt, die ihrerseits der parlamentarischen Kon-
trolle unterilegen und insb dem Parlament gegentber verantworthch
sind.”

25) Vgl dazu insb Berka, Die Grundrechte (1999) Rz 828ff.

26) Das sog ,Nemo tenetur*-Prinzip, vgl statt aller Berka, Die Grundrechte
(1999) Rz 848ff.

27) Ministerialentwurf des BMVIT, 383 ME XXI GP.

28) Die Art 2 bis 6 Entw nehmen Anderungen im KFG, in der StVO, im Luft-
fahrtG, im und im SchifffahrtsG vor, die primadr Meldepflichten von am
Unfali beteiligter Personen bzw Einrichtungen sowie Behérden vorse-
hen.
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die Untersuchung von Unfillen und: schweren St6-
1gen, die gemeinsam als Vorfille bezeichnet werden,
:‘Verkehrswesen der Bereiche' Luftfahrt, Schiene,

Usterreichischen Hoheitsgebiet ereignet haben,* vorge-
gelien.

2.. Organisatorische Konzeption

D1e Unfalluntersuchung wird organisatorisch in ¥ne
Jerkehrssicherheitsbehérde eingebettet. Diese Verkéhrs-
sicherheitsbehorde ist gem § 3. Abs 2 Entw eine nachge-
ordnete Dienststelle des BMVIT, die monokratisch orga-

nisiert ist.*) Unterhalb des Leiters ist die Verkehrssicher- -

heitsbehérde intern in zwei Teile organisatorisch ge-
trennt: einerseits in eine ,Technische Priifstelle und
andererseits in eine ,,Unfalluntersuchungsstelle,

Die Technische Priifstelle entspricht der Bundes-
prufanstalt fiirr Kfz gem § 131 KFG. Insofern findet auch
eine Anpassung des § 131 KFG statt, die zwar die Aufga-
ben der Bundespriifanstalt nicht verindert, diese aber or-
ganisatorisch in die neu zu errichtende Verkehrssicher-
heitsbehérde integriert.??

Die Unfalluntersuchungsstelle besteht aus vier
Fachbereichen; die den einbezogenen Verkehrsbereichen
entsprechen,® Diesen Fachbereichen steht wiederum
éin ,Fachbereichsleiter gem §4 Abs4 Entw vor, der
vom Leiter der Verkehrssicherheitsbehérde bestellt wird.
Aus dem Kreis der Fachbereichsleiter wird erneut vom
Leiter der Verkehrssicherheitsbehérde ein Leiter der Un-
falluntersuchungsstelle bestellt. Der Entw erhebt den An-
spruch, dass die Unfalluntersuchungsstelle’ organisato-
risch von allen Behérden, deren Interessen mit der Auf-
gabe dieser, nimlich der Untersuchung von Vorfillen,
kollidieren kénnten,, unabhingig ist.>¥

Abbildung 1: Organisation der Verkehrssicherheitsbe-
hérde

3. Aufgaben und Verfahren

Der zentrale Teil des Gesetzesentwurfs?) beschaftlgt sich
mit dem Verfahren der Untersuchung von Unfillen®)
bzw Stérungen, deten Umstinde darauf hindeuten, dass
sich beinahe ein Unfall ereignet hitte, sog schweren St6-

chifffahrt, Seilbahn und Strafle,® soweit sich diese im

rungen.”” Die Aufgabe der Unfalluntersuchung im Be-
reich Strafle und Schifffahrt wird durch Verfassungsbe-
stimmung fiir den Bund in unmittelbarer Vollziehung be-
griindet.® Als Grundsatz des Untersuchungsverfahrens
wird festgehalten, dass die Untersuchungen ,als aus-
schlieBliches Ziel die Feststellung der Ursache des
Vorfalls“ haben .(§ 6 Abs1 Entw). Die Untersuchung
dient insofern vor allem nicht der .Ermittlung von Schul-
digen ($§ 6 Abs 2 Entw). :

Das Untersuchungsverfahren beglnnt mit der Mel-
dung eines Vorfalls einer dazu verpflichteten Stelle® an
die Verkehrssicherheitsbehérde. Die bei der Verkehrssi-
cherheitsbehérde eingerichtete Meldezentrale nimmt die
Meldung auf und leitet diese an die einzelnen Fachberei-
che sowie an die niit der Statistik betrauten Personen wei-
ter (§ 9 Entw). Die formelle Einleitung der Untersuchung
wird durch den jeweiligen Fachbereichsleiter vorgenom-
men. Dabei ist aber entscheidend, dass nicht bei jeder
Meldung eine Untersuchung angeordnet wird; die Ent-
scheidung iiber die Einleitung ejner Untersuchung ist
von der Klarheit der Unfallursache abhingig (§ 10 Abs 2
Entw).%” Wenn keine Untersuchung eingeleitet wird, ist
eine ,,Vorfallsanzeige“ (§ 11 Entw) anzufertigen, die ,eine
Sachverhaltsdarstellung und die Ursache des Vorfalls ent-
halt®,

Wird . eine Untersuchung eingeleitet, sind folgende
Grundsitze zu beachten: Das Untersuchungsverfahren
ist nicht &ffentlich (§ 6 Abs 3 Entw); idS sind auch Ver-
schwiegenheitspflichten fiir das ,Untersuchungsperso-
nal“ (§7 Abs 1 Entw) vorgesehen. IS einer effizienten
Untersuchung sind die Untersuchungen unverziiglich,
einfach und zweckmiRig durchzufiihren. Eine Regelung
der Vorgehensweise bei Befangenheit soll die Objektivi-
tit des Verfahrens garantieren (§ 8 Entw).®) In Bezug

29) Begriffsbestimmungen der einzelnen Verkehrsbereiche fi nden sich im
§2 271 Entw,

30) Unfélle und'schwere Stérungen auBerhalb des Ssterr Hoheltsgebletes
konnen auch untersucht werden, wenn ein 8sterr Luft- oder Eisen-
bahnfahrzeug oder ein dsterr Schiff eingesetzt worden Ist und die Un-
tersuchung nicht von einem anderen Staat durchgefithrt wird. Zwi-
schenstaatiiche Vereinbarungen bleiben aber unberihrt (§ 1 Abs 2
Entw).

31) §4 Abs 1: +0er Verkehrssicherheitsbehdrde steht ein Lelter vor. Dleser
wird vom Bundesmmlster flir Verkehr, Innovation und Technolog:e be-
stellt.*

32) Vgl Art 2 Entw,

33) 1. Luftfahrt, 2. Schiene einschlieBlich Sellbahnen 3. Schifffahrt sowie
4. Strafien (§ 4 Abs 3 Entw).

34) Vgl § 4 Abs 2 Entw.

35) §§ 5 bis 21 Entw. :

36) Die Unfalldefinitionen des § 2 Entw sind sehr diffizil und unterscheiden
aufgrund der ‘gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben zwischen den eln-
zelnen Verkehrsbereichen. Allgemein I&sst sich sagen, dass UnfAlie Er-
eignisse mit t8dlichen und schweren Verlstzungen (§ 2 Z 9, Z 10 Entw)
oder mit erheblichen Sachschaden sind.

37) Unfélle und schwere Stérungen werden als Vorfalle bezeichnet (§ 2 Z 2

Entw).

38) §5 Abs 2 Entw.

39} Polizei- und Gendarmeriedienststellen (Art 3 Entw); Piloten, Luftfahr-
zeughalter und Organe des &ffentlichen Sicherheitsdienstes im Bereich
der Luftfahrt (Art 4 Entw); Eisenbahnuntemehmen (Art 5 Entw) sowie
Sicherheitsdienststelien im Bereich der Schifffahrt (Art 6 Entw).

40) Eine Untersuchung Ist bei Klarheit Uber die Ursache des Vorfalls aber
auch dann anzuordnen, wenn die Untersuchung fiir die Vermsidung
zukilnftiger Unfélle Erkenntnisse bringen kénnte oder der Vorfall bei
der. BefSrderung von Gefahrengut eingetreten und betréchtlicher
Schaden entstanden ist (§ 10 Abs 3 Entw).

41) 8o die Erduterungen zu § 8 Entw.
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auf die umfassenden Untersuchungsbefugnisse®
gilt das VerhéltnisméBigkeitsprinzip.* So ist in den
Untersuchungsbefugnissen auch eine Verfassungsbestim-
mung enthalten, die die Méglichkeit einer zwingenden
Blutabnahme vorsieht. Zur Untersuchung kénnen geeig-
nete Personen und Einrichtungen als Sachverstindige
beigezogen werden (§12 Entw). Um die Untersu-
chungsbefugnis auch nachweisen zu kénnen, wird den
Untersqphdngsorganen ein Ausweis zur Verfiigung ge-
stellt. Uber die einzelnen 'Untersuchungshandlungen
sind auflerdem Niederschrifé'én anzufertigen (§15
Entw). .

Vor Abschluss des Untersuchungsverfahrens ist ein
Anhdrungsverfahren durchzufithren. Bei diesem werden
Herstellern von am Vorfall beteiligten Fahrzeugen, Len-
kern der'am Vorfall beteiligten Fahrzeuge, den ,sonsti-
gen® Personen, die am Betrieb der am Vorfall beteiligten
Fahrzeuge mitwirkten, und den zustindigen Beh&rden
ein Entwurf des Berichts zugestellt (§ 16 Abs 1 Entw).
Diese Personen bzw Einrichtungen kénnen eine begriin-
dete Stellungnahme zum Bericht abgeben, die im Unter-
suchungsbericht entweder beriicksichtigt werden muss
oder, wenn dies nicht der Fall ist, als Anhang beizufiigen
ist (§ 16 Abs 3 Entw).

Verkehrssicherheitshehérde

Unfalluntersuchung-

4 . herkémmiiche
Meldung Meldung

Abbildung 2: Ablauf des Uhtersuchungsverfahrens

4. Ergebnisse des Untersuchungsverfahrens
»Jede Untersuchung ... ist mit einem Untersuchungs-
bericht abzuschliefen.“*¥ Der Bericht hat ua Einzelhei-
ten des Vorfalls, Angaben iiber die beteiligten Fahrzeuge,
die dufleren fiir den Vorfall kausalen Umstinde, die
durchgefiihrten Untersuchungen und deren Ergebnisse,
die Auswertung der Ergebnisse und die Feststellung der
(wahrsgheinlichen) Ursachen des Vorfalls zu enthalten
(S 17 Abs 8 Entw). Der endgiiltige Untersuchungsbericht
ist zu veroffentlichen (§ 17 Abs 4 Entw).

Der Untersuchungsbericht enthilt gegebenenfalls
auch Sicherheitsempfehlungen (§17 Abs1 Entw).
Diese stellen einen Vorschlag der Verkehrssicherheitsbe-
hérde zur Verhiitung von zukiinftigen Vorfillen dar, die
an jene Stellen gerichtet werden, die die Sicherheitsemp-
fehlungen in geeignete Mafinahmen umsetzen kénnen
(§ 18 Abs 2 Entw). Der Inhalt der Sicherheitsempfehlung
muss im angemessenen Verhiltnis zu der Ursache stehen,
die diesen ausgeldst hat (§ 18 Abs 3 Entw).

Die Ergebnisse des Untersuchungsverfahrens diirfen
bei sonstiger Nichtigkeit, soweit es sich nicht um blofe
Befundaufnahmen handelt, als Beweismittel im Rahmen
eines Verwaltungsverfahrens oder eines gerichtlichen Ver-
fahrens nicht verwertet werden. Dies gilt auch fiir die
Vernehmung von Untersuchungsorganen (§7 Abs 2
Entw). S

Als weitere Ergebnisse der Unfalluntersuchungsstelle
wird eine anonymisierte Statistik der Vorfille gefiihrt,
die jihrlich verdffentlicht wird (§ 22 Entw). Auflerdem
tibermittelt ‘der "Leiter der Verkehrssicherheitsbehdrde
jahrlich dem BMVIT einen Titigkeitsbericht, der den

Fachbereich Untersuchung
d

Statistik Vorfallsanzeige

weiterfihrende
Ursachen-
forschung

Untersuchungshericht
Sicherheitsempfehlung

Vorfalls- und. Untersuchungsbericht sowie die getroffe-
nen Sicherheitsempfehlungen zusammenfasst (s21
Entw).

E. Ausgewdhite rechtliche Fragestellungen

1. Organisatorische Umsetzung
und Unabhangigkeit

Die gemeinschaftsrechtlich geforderte Unabhingigkeit
hat den Zweck, eine Beeinflussung der Untersuchung
durch potenzielle Verursacher des Vorfalls zu verhin-
dern.® So ist die Untersuchungsstelle derart auszustat-
ten, dass sie ihre Aufgabe von den (Luftfahrt)behérden
vollig unabhingig wahrnehmen kann: Sie muss dafiir
tiber ausreichende Mittel verfiigen.*®

42) So zB ungehinderter Zugang zum Ort des Vorfalls, sofortige Spuren-
aufnahme, dokumentierte Entnahme von Trimmern, sofortiger Zugang
2u Aufzeichnungsanlagen, Zugang zu Ergebnissen von Untersuchun-
gen der Opfer (Tote, Verletzts), Einholen von Auskiinften, Beiziehen
von Urkunden, Dokumenten und Akten, Befragen von Betelligten, Zeu-
gen usw (§ 13 Abs 1 Entw). Uber Ersuchen der Untersuchungsorgane
haben die Organe des &ffentiichen Sicherheitsdienstes dis erforderli-
che Unterstlitzung zu gewdhren (§ 14 Entw).

43) Arg ,alle zur Erflllung des Untersuchungszwecks notwendige MaB-
nahmen®; vgl § 13 Abs 1 Entw.

44) §17 Abs 1 Entw.

45) Art6 Abs 1 zweiter Satz RL 94/56/EG: ,Diese Untersuchungsstelle
muss funktionell insb von jenen nationalen Luftfahrtbehdrden, die fir
die Lufttichtigkelt, die Zulassung, den Flugbetrieb, die Instandhaltung,
die Erteilung von Erlaubnissen an Luftfahrtpersonal, die Flugverkehrs-
kontrolle und den Flughafenbetrisb zusténdig sind, sowie allgemein
von allen Parteien, die mit der Aufgabe der Untersuchungsstelle kolll-
dieren kénnten, unabhéngig sein.*

46) Vgl Art 6 Abs 3 RL 94/56/EG.
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rgemeinschaftsrechtlichen Anspruch folgend
ie:Unfalluntersuchung nicht in der bisherigen®”
das BMVIT organisatorisch eingegliedert. Die

ie aber — dem demokratischen System der Ver-
organisation der Bundesverfassung folgend® —
zlich in einem Weisungszusammenhang zu ei-
ersten Organ, in diesem Fall dem BMVIT, steht.
rw1rkhchung der Unabhanglgkelt wurde: in dem
Notliegenden Entw auf ein minimales Ausmafl redu-
Nur die - konkreten Untersuchungsorgane #dind
Rahmen ihrer Titigkeit als Untersuchungsorga-
). also bei der Mitwirkung im Untersuchungsver-
ten,’ an keine Weisung von auferhalb der Unfall-
ersuchungsstelle gebunden. Um diese Unabhingig-
Reit zu realisieren, wurde in den Entwurf ‘eine diesbe-
2Ugliche Verfassungsbestimmung aufgenommen, da es
ch bei der Verkehrssicherheitsbehérde gerade um
ine Kollegialbehérde mit richterlichem Einschlag
gem Art20 Abs2 B- VG handelt.) Ob es sich dabei
ein ausreichendes Maf} der Unabhanglgkelt handelt,
t.zu diskutieren. .
; " Die organisatorische Zwelstuflgkelt der Verkehrs-
SICherheltsbehorde dadurch, dass in der Unfalluntersu-
¢ ungsstelle einerseits ein eigener Leiter besteht und an-
dererseits der Verkehrssicherheitsbehérde nochmals ein
Leiter vorsteht, bedeutet einerseits eine Starkung der Un-
abhanglgkelt der Unfalluntersuchungsstelle durch die
Mediatisierung des Einflusses des Bundesministers; ande-
rerseits dass Entscheidungsabliufe komplizierter werden.
Auflerdem bedeutet die Hereinnahme anderer Tatlgkel-
‘ten in die Verkehrssicherheitsbehérde insoweit eine Rela-
tivierung der Unabhingigkeit der Unfalluntersuchung,
als die Verkehrssicherheitsbehérde insgesamt noch an-
dere Interessen als die der bloSen Unfalluntersuchung
wahrnimmt.’® Durch die Schaffung einer eigenen Be-
hérde sind jedoch die integnen organisatorischen Frage-
stellungen primir in dieser verankert.®® Der Gewihrleis-
tung der Unabhingigkeit entspricht auch § 4 Abs 2'Entw,
der die gemeinschaftsrechtlich vorgesehene Unabhiingig-
keit insoweit Gbernimmt, als die ,,Unfalluntersuchungs-
stelle von allen ,Behdrden, deren Interessen mit der
Aufgabe der Unfalluntersuchungsstelle kollidieren kénn-
ten, organisatorisch und funktionell unabhingig sein
soll.“54 )
Damit die-Behorde verkehrsiibergreifend titig sein
kann, wurde aufgrund der oben’® dargestellten Probleme
der bundesstaatlichen Kompetenzverteilung eine Ver-
fassungsbestimmung aufgenommen, wonach die Vollzie-
hung dieses Gesetzes auch in den Angelegenheiten, die in
mittelbarer Bundesverwaltung oder im Rahmen der Lan-
desverwaltung zu vollziehen sind, dem Bund zur unmit-
telbaren Vollziehung zusteht, Dies erscheint — trotz aller
Bedenken gegen die partikulire Aufweichung der bun-
desstaatlichen  Kompetenzverteilung aus Augenblicksbe-
diirfnissen — aufgrund der einzig auf diese Art zu errei-
chenden Moglichkeit, durch eine einzige Behorde ver-
kehrstrigeriibergreifende  Unfallursachenforschung zu
betreiben und derart der Gesetzgebung die nétigen Im-
pulse zu liefern, unumginglich. :

dnete Dienststelle ist eine eigenstindige Be-

2. Rechtsstaatlichkeit

Rechtsstaat bedeutet auch Rechtsschutzstaat.’® In die-
sem Sinne stellt der VfGH fest, dass keine Verwaltungs-
entscheidungen mit erheblichen Rechtswirkungen durch
rechtlich nicht bekimpfbare Verwaltungsakte konstruiert
werden diirfen. In dieser Hinsicht ist der Gesetzesentwurf
weitgehend insoweit unproblematisch, als gegen die kon-
kreten Handlungen der Untersuchungsorgane — soweit
diese Akte unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Be-
fehls- und Zwangsgewalt darstellen — die Moglichkeit
der MaBnahmenbeschwerde gem Art 129a Abs 1 Z 2
B-VG an die UVS besteht. Aufierdem ist der Bericht vor
seiner Fertigstellung gem § 16 Entw einem Anhérungs-
verfahren zu unterziehen und die Stellungnahmen in
den Entwurf aufzunehmen oder diesem anzufiigen.

Im Hinblick auf die dargestellten Garantien, die aus
Art 6 MRK abzuleiten sind, standen dem Entw zwei Wege
offen: Einerseits ein den Garantien des Art 6 MRK ent-
sprechendes Verfahren, dessen Untersuchungsergebnisse
in der Polge auch verwertet werden kénnten, andererseits
ein diesen Gewihrleistungen nicht entsprechendes Ver-
fahren, mit der moglichen Konsequenz, dass dessen Er-
gebnisse in Verfahren, die Art 6 MRK zu entsprechen ha-
ben, nicht verwertet werden diirfen.

Der Entwurf hat sich — entsprechend dem Zweck der
Untersuchung als ausschlieflich auf die Erforschung der
Unfallursache zur Verbesserung der Gesetzgebung und
Vollziehung gerichtet — fiir die zweite Losung entschie-
den. Die Untersuchungsorgane sind zwar in ihrer Unter-
suchungsbefugnis nur durch das Erfordernis verhiltnis-
mifligen Einschreitens beschrinkt; es bestehen keine Re-
gelungen iiber die Beigabe eines Verfahrenshilfeverteidi-
gers® fiir die am Unfall Beteiligten: Im Gegenzug sind
auch die Ergebnisse des Untersuchungsverfahrens, mit
Ausnahme von Befunden in Sachverstandlgengutachten,

47) Vgl § 4 FlUG. .

48) Art 20 sowle Art 77 B-VG, Vgl Raschauer Keine Grenzen fUr Privatisie-
rungen, ecolex 1994, 434; ders, Art 20 B-VG, in: Korlnek/Holoubek,
BVR Komm (2000) Rz 6.

49) § 5 Abs 3 Entw.

50) Vgl in diesem Sinne die Definition des Untersuchungsorgans gem §2
Z 11 Entw.

51) Diesbeziiglich kénnte dxe allgemeine Frags gestellt werden, ob. nicht
die verfassungsrechtliche Herausnahme von Verwaltungstatlgkeﬂen
aus der welsungsgebundenen Verwaltungsfihrung in Konfiikt mit
dern demokratischen Grundprinzip der Verfassung steht. Auf diese
Frage kann In diesem Zusammenhang nicht weiter eingegangen wer-
den.

52) Primér ist damit die ,Technische Prifstelle* als zweites , Standbein® der
Verkehrssicherheltsbehdrde gemeint.

53} Dies bedeutet aber nicht, dass der Bundesm!nlster nicht von sei-
nem Weisungsrecht in organlsatonschen Fragestellungen gem Art 20
B-VG Gebrauch macht,

54) Inwiewelt dies noch durch die Ausgestartung der Verkehrsslcherhelts
behérde gewahrieistet ist, da diese die tachnische Priifstells miteinbe-
Zieht, ist fragiich, Die , Technische Prtfstelle ist gem § 131 KFG zur Be-

* arbeitung, Lésung und Begutachtung verkehrstechnischer und kraft-
fahrtechnischer Fragen und zur Priifung und Begutachtung von Kraft-
fahrzeugen zustéindig. Fehler bei derartigen Begutachtungen kénnten
theoretisch auch Gegenstand des Untersuchungsverfahrens werden.
Unter dlesen Umstéinden Ist dle organisatorische Einheit aufgrund ei-
nes gemelnsamen Leiters der Verkehrssicherheltsbehorde prablema-
tisch.

55) VglKap C1. .

56) Vgl Ohlinger, Verfassungsrecht (1999) Rz 81; Walter/Mayer, Grundriss

" des 6sterreichischen Verfassungsrechts® (2000) Rz 1651t

57) Vgl hingegen zB § 51a VStG.
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ZVR

von der Verwendung in nachfolgenden oder parallel ver-
laufenden Verfahren, die die Schuld an dem Unfall Betei-
ligter oder Schadenersatzanspriiche kliren sollen, nicht
verwertbar.’® . ,

Dies ist aus verschiedenen Griinden sehr zu begriifien:
Einerseits wiirde die Unfalluntersuchungsstelle nicht dem
geforderten Anschein der Unabhingigkeit des Art 6 MRK
gerecht werden bzw bestehen in dem Gesetz keine Vor-
kehrungen, um dies sicherzustellen, Die Unfalluntersu-
chungsstelle entspricht den gemeinschaftsrechtlichen An-
forderungen an die UnabhingigKeit iS einer objektiven
Untersuchung.® Zum anderen wire es auch aufgrund
der wohl im Regelfall nicht den Anforderungen an die
Waffengleichheit entsprechenden Ermittlungen insge-
samt héchst fraglich, welche Beweismittel iiberhaupt ver-
wertet werden diirften und welches Gewicht ihnen zulis-
sigerweise in einem Verfahren zukommen kénnte.® Dem
Untersuchungsverfahren der Untersuchungsstelle wiire es
auch aus praktischenGriinden nicht zutriglich, wiren
die Untersuchungsberichte in nachfolgenden Verfahren
verwertbar: Miisste jeder Befragte immer damit rechnen,
dass alles von ihm Gesagte doch gegen ihn verwendet
werden kann, so wird der Zweck der Untersuchung, die
gerade das Stadium des Ermittelns von Schuld hinter sich
lassen soll, nicht erfiillt werden konnen.

Nicht unproblematisch ist jedoch der Entwurf im
Hinblick -auf das Grundrecht auf Datenschutz: Gem
§ 17 Abs 3 Entw hat der Bericht unter Wahrung der An-
onymitit der an dem Vorfall beteiligten Personen ua Ein-
zelheiten des Vorfalls, Angaben {iber die beteiligten Fahr-
zeuge, die dufleren fiir den Vorfall kausalen Umstinde so-
wie die Feststellung der Ursachen oder der wahrscheinli-
chen Ursachen des Vorfalls zu enthalten. Diese insb fiir
das Vertrapen der Bevélkerung in die Verkehrssicherheit
ap sich zweckmifige Veréffentlichungspflicht ist fiir
den Bereich der Luftfahrt von der Richtlinie 94/56/EG
in Art § insoweit vorgeschrieben, als danach zu jeder Un-
tersuchungyeiner Stérung ein Bericht in einer der Art und
der Schiwere der Stérung angemessenen Form erstellt
werden soll, in welchem jedoch die Anonymitit der an
der Stérung Beteiligten zu wahren ist.

_Das Recht auf Geheimhaltung von personenbezo-
genen Daten gemif § 1 DSG 2000 wird durch diesen
Art 8 RL 94/56/EG wohl nicht eingeschrinkt, weshalb
ein schutzwiirdiges Interesse an der Geheimhaltung der
Daten im vollen Wirkungsbereich der Verkehrssicher-
heitsbehorde zu beachten ist. Gerade auch Daten iiber ge-
richtlich oder verwaltungsbehordlich strafbare Handlun-
gen gelten als besonders schutzwiirdig iSd § 1 Abs 2 DSG
2000.59 ' :

Daraus folgt: Ist iiber einen Unfall insb ini den Medien
derart berichtet worden, dass allein aus der Erzihlung der
duferen Umstéinde des Unfalles die Identitét der Perso-
nen Klar ist, so handelt es sich nicht mehr um indirekt

personenbezogene Daten iSd § 4 Z 1 DSG 2000 und de-
ren Verdffentlichung darf nur insoweit erfolgen, als dies
gemif § 8 Abs 1 DSG 2000 zulissig ist. Ist jedoch in ei-
nem Untersuchungsbericht iiber einen derartig bekann-
ten Unfall auch die Aussage enthalten, dass eine auf legale
Weise trotz Anonymisierung eindentig identifizierbare
Person nicht unmafgeblich dazu beigetragen hat, dass
es zu diesem Unfall gekommen ist, s0.sind dariiber hinaus
die Vorraussetzungen des § 9 DSG 2000 zu beachten — die
wohl idR nicht gegeben sein werden.®? Bei solchen Unfil-
len sollte der Untersuchungsbericht uE daher die iuferen
Umstinde nur insoweit enthalten, als dies unbedingt fiir
das Verstindnis der Eigenart des Unfailherganges und der
daraus zu ziehenden Erkenntnisse zur Privention derarti-
ger Unfille notwendig ist.

F. Zusammenfassung

Zusammenfassend ldsst sich daher festhalten, dass der
vorliegende Entwurf einen ambitionierten Versuch dar-
stellt, aufbauend auf den Erfahrungen mit einer unab-
héngigen Untersuchung im Bereich der Flugun€ille erst-
mals eine Behétde zur verkehrsiibergreifenden Untersu-
chung von Unfillen und schweren Stérungen einzurich-
ten. Der Entwurf folgt damit auch dem Beispiel der
Niederlande, die eine derartige Einrichtung mit dem Ge-
setz vom 1.7. 1998 iiber die Feststellung des Gesetzes
iiber den Transportsicherheitsrat geschaffen haben.

Diese Behorde soll einerseits simtliche Unfille und
schweren Storungen, soweit ihr diese mitzuteilen sind,
in eine Statistik weiterleiten als auch andererseits selbst-
4ndig Untersuchungen durchfithren. Da diese Untersu-
chungen unabhingig erfolgen sollen und sich blof an
den Unfallursachen zu orientieren haben, scheint die Vo-
raussetzung dafiir, dass von dieser Behérde wichtige Im-
pulse fiir die Gesetzgebung und Vollziehung im Bereich
aller Verkehrsbereiche ausgehen werden, gegeben. Die
Verkehrssicherheit wird jedenfalls mehr in den Mittel-
punkt des Interesses geriickt — ein Umstand, der im Hin-
blick auf die vorliegenden Unfallszahlen mehr als not-
wendig erscheint.

58) Vgl § 7 Abs 2 Entw,

59) Eine Unabsetzbarkeit bzw Unversetzbarkeit iS einer vallen richterlichen
Unabhéngigkelt erscheint danach auch nicht notwendig.

60) Vgl zur Frage der Verwertung von friher aufgenammenen Beweisen
insb Berka, Die Grundrechte (1999) Rz 833ff mwN. Insb notwendig
ist es zur Erfiilung des Art 6 MRK, dass die Beweisaufnahme kontra-
diktorisch erfoigt. st dies jedech nicht erfolgt, so darf sich sine spétere
Verurtellung nicht ausschileBlich darauf stiitzen,

61) Dohr/Polfirer/Weiss, DSG 2000 (2002) Anm 17 zu § 1.

62) Umgekehrt karn In einer derartigen Veréffentlichung ein VerstoB gegen
die in Art 6 Abs 2 MRK normierte Unschuldsvermutung liegen, da dies
eine von keinem verurteilenden Erkenntnis getragens formiose Fest-
stellung darstellen kann, eine Person habe sine strafbare:Handlung be-
gangen (vgl EGMR 10. 2. 1995, Allenet de Ribemont, OJZ 1998, 509).

- Herwig Hauenschild / Konrad Lachmayar < Unabh#ngige Unfalluntersuchung
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