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Werbung im StraBenverkehr

Bewilligungspflicht als Ausgleich zwischen Unternehmerinteressen

und Verkehrssicherheit?

(Plakat)Werbung ist im StraBenverkehr nur unter besonderen Bedingungen erlaubt. Die
Rechtsprechung des VWGH gibt dabei seit Bestehen der StVO eine klare Linie vor.
Grundrechtliche Rahmenbedingungen zeigen aber, dass zwischen staatlichen Ein-
schrankungen und den FreiheitsbedUrfnissen der Blirger abgewogen werden muss.
Verkehrssicherheitsrelevante Aspekte stehen in Konflikt mit der Freiheit der Mei-
nungséuBerung. Dieses Spannungsverhaltnis verscharft sich nochmals im Falle von

Wahlwerbung.
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A. Einleitung

Im Durchschnitt betrachtet, befinden sich die Menschen
in Osterreich im Jahr unzahlige Stunden auf den Straflen
dieses Landes. Das hohe Mobilititsbediirfnis aus Griin-
den der Arbeitstitigkeit oder des Freizeitverhaltens fithrt
dazu, dass der Mensch von heute viel Zeit im StraRenver-
kehr verbringt." Genau diese Zeitspanne des Alltags oder
auch des Berufslebens ist aus wirtschaftlichen Gesichts-
punkten sehr interessant. Der Stralenverkehrsteilnehmer
ist besonders darauf konzentriert Reize in seiner Umwelt
wahrzunehmen, um Verkehrssituationen zu bewiltigen.
Das ist der Punkt an dem die Werbung ansetzen kann,
Die bewusste und unbewusste Aufnahme von Werbung
im Strafenverkehr ist ein Wirtschaftsfaktor. Der Ver-
kehrsdurchfluss garantiert, dass an einer Werbung Men-
schen vorbeifahren bzw vorbeigehen. Die Werbung muss
nicht zum potenziellen Kunden gebracht werden; im Ge-
genteil: der Kunde kommt an der Werbung vorbei.
Dieses wirtschaftliche Interesse kann aber in ein Span-
nungsverhiltnis mit den Vorgaben des Straenverkehrs-
rechts kommen, insb mit der Verkehrssicherheit. Die
Werbung stellt ein Ablenkungspotenzial fiir die Verkehrs-
teilnehmer dar. Je mehr Reize auf den einzelnen Verkehrs-
teilnehmer einwirken, umso eher wird dieser aufgrund
mangelnder Konzentration auf die strafenverkehrsrele-

vanten Aspekte ein Fehlverhalten setzen.? Die gesetzliche
Reglementierung von Werbung auf bzw neben der Strafe
erscheint daher sinnvoll. Inwieweit aber ein staatlicher
Eingriff in das Grundrecht auf MeinungsiuBerungs-
freiheit und/oder Erwerbsfreiheit besteht, ist niher zu
priifen,

Eine besondere Konstellation findet sich in Vorwahl-
zeiten, In diesen werden Stidte mit Wahlplakaten ,iiber-
sdt“; auch auferhalb von Orten finden sich zahlreiche
Plakatwinde, die aufgrund ihrer Grofe sichtbehindernd
wirken kénnen. Demokratische Grundbedingungen tre-
ten mit Anspriichen der Verkehrssicherheit in Konflikt.

B. Werbung auf der StraBe

Die hier zu untersuchende Werbung bezieht sich vor al-
lem auf Plakatwinde bzw auf jede Art von Werbung,
die am Strafenrand fix angebracht ist, die 2B auch in
Form einer Videoleinwand oder einer Anzeigetafel mit
wechselnden Bildern usw aufgestellt wurde. In der StVO
wird grundsitzlich unterschieden, ob die Werbung auf
der StraBe oder neben der StraRe erfolgt. Insoweit gilt
es vorab festzuhalten, wo diese Grenze zwischen Strafle
und Umland verlguft.

Unter Strafle versteht die StVO eine fiir den FufSgin-
ger- oder Fahrzeugverkehr bestimmte Landfliche samt
den in jhrem Zuge befindlichen und diesem Verkehr die-
nenden baulichen Anlagen (§2 Abs1 Z1 StVO). Zur
Strafle gehort demnach vor allem die Fahrbahn, sowohl

1) Ein Grundrecht auf Mobilitét lasst sich daraus aber nicht ableiten: Vgt fiir
Deutschland Koch, Gibt es ein Grundrecht auf Mobilit4t? ZfV 1994, 545;
fur Osterrsich sleht Potacs fiir die zuk(inftige Entwicklung eine grund-
rechtliche Perspektive: Potacs, Grundrechtsschutz fiir den motorisierten
Individualverkehr in Osterrsich? ZfV 1994, 553.

2) Vgl Schmotzer, Wahrnehmungsgerechte Gestaltung von Verkehrszei-
chen, ZVR 2000, 174: Ein erhéhtes Informationsangebot kann aufgrund
der Beschréinkung menschlicher informationsverarbeitung auch zu un-
glinstigen Effekten flihren, die die Verkehrssicherheit beeintrachtigen.

370

=» Konrad Lachmayer = Werbung Im StraBenverkehr

ZVR [2003] 11



Haupt- als auch Nebenfahrbahn, Gehwege und Gehsteige
sowie das Straflenbankett. Die Existenz einer ,Griinfli-
che zwischen Gehsteig und Fahrbahn“ sowie ,,das Vor-
handensein von zwei in Verlauf einer Strafle nebeneinan-
der fithrenden Wegen“ schliefSt die Qualifikation der ,ge-
samten Landfliche® als Strafle nicht aus.® Auch besteht
die Strafieneigenschaft, wenn zwischen Fahrbahn und
Gehsteig bzw Gehweg innerhalb eines oder mehrerer Lau-
benbdgen eines Laubenganges Absperrketten gespannt
sind. So sind zB Werbeplakate, die typischer Weise in
Vorwahlzeiten den Wiener Ring schmiicken, zwar auf
der Griinfliche zur Rechten des Fahrers angebracht, aber
zwischen der Fahrbahn und den Geh- bzw Radwegen,
und insoweit als zur Strafe zugehorig zu betrachten, Ei-
gentitimerverhiltnisse sind fiir die Qualifikation als Strale
iSd StVO nicht relevant.”

Das Aufstellen von Werbeplakaten auf der Strafle ist
strafenverkehrsrechtlich gem § 82 StVO zu bewilligen.
Fir die Beniitzung einer Strafle ,zu anderen Zwecken
als zu solchen des Strafenverkehrs, zB zu gewerblichen
Tétigkeiten und zur Werbung, ist unbeschadet sonstiger
Rechtsvorschriften eine Bewilligung ... erforderlich.“
Diese Bewilligung ist gem § 82 Abs 5 StVO zu erteilen, so-
weit dadurch ,.die Sicherheit, Leichtigkeit und Fliissigkeit
des Verkehrs nicht wesentlich beeintrichtigt wird oder
eine iiber das gewShnliche Maf} hinausgehende Lirment-
wicklung nicht zu erwarten ist.“S! Als eine die Bewilligung
ausschlieBende Beeintrichtigung der Sicherheit, Leichtig-
keit und Fliissigkeit des Verkehrs wird gem § 83 Abs 1
StVO insb angesehen, wenn ,die Strafle beschidigt wird*,
»die Strafenbeleuchtung und die Strafen- oder Hausbe-
zeichnungstafeln verdeckt werden, sich ... Gegenstinde
im Luftraum oberhalb der Strafe nicht mindestens
2,20m iiber dem Gehsteig befinden“ oder ,,Gegenstidnde
seitlich auf der Fahrbahn den FuSgingerverkehr auf Geh-
steigen oder Straflenbanketten behindern und nicht min-
destens 60 cm von der Fahrbahn entfernt sind“.”

Von dieser Bewilligungspflicht sind unterschiedliche
Ausnahmen in § 82 Abs 2 bis Abs 4 StVO vorgesehen:
so zB die Nutzung der Riickseite von Verkehrszeichen
zu Werbezwecken, wenn nicht die Sicherheit und Leich-
tigkeit des Verkehrs der Nutzung entgegensteht. In die-
sem Fall muss der Unternehmer die Gesamtkosten und
Anbringung des Verkehrszeichens iibernehmen. Ausnah-
men sind auch in Bezug auf die Strafenerhaltung (§ 82
Abs 3 litd StVO) und die Kraftfahrzeugunterstiitzung
vorgesehen (§ 82 Abs 4 StVO).

§ 82 Abs 1 StVO fiihrt beziiglich der Beniitzung des
Straflenverkehrs zu verkehrsfremden Zwecken exempla-
risch ,,gewerbliche Titigkeiten bzw ,,Werbung“ an. Der
VwGH meint, dass der Gesetzgeber dadurch darlegen
wollte, fiir welche Art von Beniitzung der Strafle eine Be-
willigungspflicht bestehen soll.® Soweit damit eine Prife-
renz des Gesetzgebers gemeint ist, vor allem in den er-
wihnten Angelegenheiten eine Bewilligungspflicht vor-
zusehen, kann der Meinung des VWGH zugestimmt wer-
den. Wenn damit aber eine Ausschlieffung anderer, den
erwihnten Beispielen nicht dhnlich gelagerten Fillen
argumentiert wird, ist dem entgegenzuhalten, dass die
demonstrative Aufzdhlung eine derart restriktive Inter-

pretation nicht beinhaltet. Im Gegenteil, man wiirde
den aufgestellten Grundsatz der Bewilligungspflicht aus-
héhlen, wenn man aus den exemplarischen Beispielen
Grundsitze entwickeln wiirde, denen alle bewilligungs-
pilichtigen Beniitzungen unterliegen miissten, ansonsten
die Bewilligung mangels Anwendbarkeit des § 82 StVO
entfallen wiirde. Es ist daher im Gegensatz dazu davon
auszugehen, dass den Kriterien der Sicherheit, Leichtig-
keit und Fliissigkeit des Verkehrs entsprochen werden
muss und nicht wie im Falle des § 84 StVO eine Ein-
schrinkung auf Werbungen (und Ankiindigungen) er-
folgt.” Politische Werbung ist daher — aus Perspektive
der StVO — ebenso bewilligungspflichtig wie wirtschaftli-
che Werbung.!® Auf die Auslegung des § 82 StVO aus
Perspektive der Grundrechte wird unten eingegangen.!

Der Gesetzgeber verlangt beziiglich der Beeintrichti-
gung Wesentlichkeit. Diese liegt vor, wenn sie dauernd ge-
geben oder eine grofere Anzahl von Menschen betroffen
ist.'"” Hier werden quantitative Kriterien angewendet. Ge-
rade im Bereich des Straflenverkehrs erscheint eine derar-
tige Qualifikation aber nicht zielfithrend. In Bezug auf das
Kriterium der ,,gréfleren Anzahl von Menschen® ist fest-
zuhalten, dass darauf vielleicht in Bezug auf die Fliissig-
keit und Leichtigkeit des Verkehrs abgestellt werden
konnte. Im Bereich der Verkehrssicherheit macht eine
derartige Argumentation aber keinen Sinn. Diesbeziiglich
sollte auf qualitative Kriterien der Beeintrichtigung abge-
stellt werden. So wire dann eine Beeintrichtigung we-
sentlich, wenn die Einflussnahme auf das Fahrverhalten
des Lenkers zu einer Gefihrdung anderer Verkehrsteil-
nehmer mit groffer Wahrscheinlichkeit fithren wird.

Auf die Erteilung der Bewilligung besteht ein Rechts-
anspruch.'®) Bei Vorliegen der angefiithrten Bedingungen
ist dem Antragsteller von der Behérde eine Bewilligung
zu erteilen. Es liegt also nicht im Ermessen der Behorde
zu beurteilen, ob eine Werbung angebracht werden darf
oder nicht, sondern es ist bei Vorliegen der objektiven Vo-

3) Unter einem StraBenbankett versteht die StVO den seitlichen, nicht be-
festigten Tell einer StraBe, der zwischen der Fahrbahn und dem Straf3en-
rande liegt, soweit dieser StraBenteil nicht besonderen Zwecken, wie
Gehsteigen, Rad- und Reitwegen usw, vorbehalten Ist. Vgl § 2 Abs 1
Z 6 StvO.

4) Vgl OGH 8 b 268/81, ZVR 1983/2086.

8) VWGH 1144/65, ZVR 1967/183.

6) Der Schutzzweck des § 82 Abs 5 StVO bezieht den FuBgéngerverkehr
mit ein (VWGH 4. 2. 1994, ZVR 1995/86), die allgemeine Parkraumwirt-
schaft ist aber mit Verkehr nicht gemeint. (vwGH 20. 5. 1980, ZfVB
1981/2/570).

7) Generell muss eine abstrakte Gef8hrdung bzw Beeintrachtigung durch
die verkehrsfremde Nutzung vorlisgen. Vgl Stolzlechner, Aktuelle Prob-
leme des StraBenverkehrsrechtes- Kampieren auf dffentiichen StraBen
und Rechtsfragen der verkehrsberuhigten Zonen, ZVR 1986, 194: Bei
Werbung ist das Ablenkungspotenzial als Begriindung einer abstrakten
Geféhrdung anzusehen.

8) VWGH 1395/67, OJZ 1970, 24/17.

9) VWGH 92/02/204, ZfVB 1994/4/1387.

10) Vgl Stolzlechner, Demonstrationsfreihelt und StraBenpolizeirecht, Zfv

1987, 391,

11) Vgl VWGH 28, 4. 1993, 92/02/0204; Verkehrsreferententagung 5. und
6. 10. 1993, V5t-48/166 - zitiert nach Grundtner, Die ésterreichische
StraBenverkehrsordnung (2002) § 82 StVO. Der VWGH sieht bezliglich
des Verteilens von Flugbléttern mit politischen oder weltanschaulichen
Inhait eine generelle Ausnahme von der Bewiligungspflicht.

12) VwGH 10. 10. 1980, ZfvB 1981/6/1663.

18) Grundtner, Die dsterreichische StraBenverkehrsordnung (2002) 756.
Vgl allgemein Raschauer, Algemeines Verwaltungsrecht (1998)
Rz 1084ff.
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raussetzungen ein durchsetzbarer Anspruch des Werbe-
treibenden gegeben.!¥)

C. Werbung neben der Strafle

Als Grundsatz fiir Werbungen und Ankiindigungen ne-
ben der Strafie gilt, dass diese auferhalb des Ortsgebietes
innerhalb einer Entfernung von 100m vom Fahrbahn-
rand verboten sind. Diesbeziiglich wird an den Terminus
»Ortsgebiet” angekniipft. Das Ortsgebiet iSd $tVO ist das
Straflennetz innerhalb der Hinweiszeichen ,Ortstafel®
(553 Z 17a StVO) und ,,Ortsende* (§ 53 Z 17b StVQ).1»
Wenn also eine Reklametafel im Bereich einer nicht durch
Ortstafeln angekiindigten Ortschaft aufgestellt ist, be-
findet sich diese auch nicht in einem Ortsgebiet und un-
terliegt daher den Bestimmungen des § 84 StVO.! Ist die
Werbung auf einzelnen Buchstaben teils innerhalb, teils
aufBerhalb des Ortsgebietes montiert bzw ist die Werbung
von zwei Strafen erkenntlich, wobei eine davon im und
die andere auflerhalb des Ortsgebietes liegt, gilt fiir den
Bereich aufierhalb des Ortsgebietes das Werbeverbot
und innerhalb des Ortsgebietes nicht.!”)

Aus der Perspektive des Gleichheitsgrundsatzes stellt
sich die Frage, inwieweit eine derartige Differenzierung
gerechtfertigt erscheint. Diese Unterscheidung innerhalb
und auflerhalb des Ortsgebietes scheint primir an die zu-
lassige Hochstgeschwindigkeit anzukniipfen. Dies ist aber
insoweit nicht nachvollziehbar, als die StVO die Méglich-
keit vorsieht, auch innerhalb des Ortsgebietes durch die
zustindige Behorde eine héhere Geschwindigkeit zuzu-
lassen.!® Es sind also durchaus Situationen vorstellbar,
bei denen im Ortsgebiet wie im darauf folgenden Gebiet
auferhalb des Ortes eine Tempo 70 km/h Beschrinkung
vorgesehen ist. Im Ortsgebiet ist die Werbung erlaubt,
zwei Meter weiter, aulerhalb des Ortes, verboten.

Gesetzlich ausgenommen von diesem Werbeverbot
auferhalb des Ortsgebietes sind die Hinweiszeichen
»Pannenhilfe”, ,Verkehrsfunk® und ,Tankstelle“ zu
Werkstitten, Radiostationen mit Verkehrsinformation
und Tankstellen (§ 84 Abs 1 StVO). Ansonsten sind Aus-
nahmen von der Behérde zu bewilligen, wenn die Voraus-
setzungen vorliegen, dh '
=% das Vorhaben einem vordringlichen Bediirfnis der

Straflenbeniitzer dient oder es fiir diese von erhebli-

chem Interesse!” ist und
=» vom Vorhaben eine Beeintrichtigung des Straflen-

verkehrs nicht zu erwarten ist (§ 84 Abs 3 StV0).2

Der Bewerber hat bei Vorliegen der Voraussetzungen
einen Rechtsanspruch auf die Erteilung;?" diese miissen
kumulativ vorliegen und sind restriktiv zu interpretie-
ren.”? Die Behdrde kann aber, wenn es die Sicherheit,

Leichtigkeit und Fliissigkeit des Verkehrs erfordert, Aufla-

gen erteilen oder die Bewilligung befristen bzw bedingen
($ 84 Abs 3 iVm § 82 Abs 5 letzter Satz StVO).

Dassich § 84 StVO ,,blof“ auf Werbungen und Ankiin-
digungen bezieht, ist die Beurteilung, worum es sich bei
Werbungen bzw Ankiindigungen handelt, oft Gegenstand
von Erk des VWwGH gewesen. Dabei wird zentral festgehal-
ten, dass unter Werbung ,,die Anpreisung bestimmter Wa-

ren und Dienstleistungen, aber auch Anpreisungen allge-
meiner Natur® verstanden wird.? Werbung sei stets mit
einem ,Giiteurteil“?¥ verbunden und strebe die ,Erzie-
lung eines hoheren Umsatzes an“?® ,Angaben beschrei-
bender Natur fallen nicht darunter“.® Unter einer An-
kindigung ist ,ein Hinweis auf einen anderen Ort oder
eine Verweisung auf die Zukunft“ zu verstehen.?” So fallen
Aufschriften wie ,Zimmer frei“, ,Fremdenzimmer“ und
»Zimmer zu vermieten® nicht unter diese Kategorie. Auch
Tafeln, die unfallverhiitend wirken sollen, stellen keine
Werbung oder Ankiindigung iSd § 84 StVO dar.2® Wer-
bungen und Ankiindigungen auferhalb des Straengrun-
des ($ 84 StVO) beziehen sich nur auf Aulenwerbungen
aufBerhalb einer Betriebsstitte.? Generell fallen unter
das Werbungs- und Ankiindeverbot nicht die Tafeln, Vor-
richtungen und Gegenstinde, an denen Werbungen und
Ankiindigungen angebracht werden koénnen;” es kann
aber notwendig sein, Werbung und Werbetriger zu entfer-
nen, insb, wenn diese eine untrennbare Einheit bilden.s?

Abschlielend ist noch auf § 35 StVO einzugehen, der
sich mit der Vermeidung von Verkehrsbeeintrichtigun-

14) Dies entspricht auch den verfassungsrechtlichen Vorgaben, die die
Grundrechte auf Erwerbsfreiheit und Meinungsfreiheit schiitzen. Siehe
dazu unten.

15) Vgl § 2 Abs 1 Z 15 StvO.

16) VWGH 1217/66, KJ 1967, 49; 18, 12. 1978, 1597/78.

17) VWGH 1941/76, ZVR 1980/145; VWGH, 84/03/0016, ZVR 1985/151.

18) Vgl § 20 Abs 2 StVO.

19) Die Voraussstzung des ,Dlenens der vordringfichen Bedtrfnisse der
StraBenbenttzer” einer Ankiindigung oder Werbung liegt zB bei einem
Hinwels zur lsichteren Auffindbarkeit von groBen Sportstétten, bei siner
Anklndigung Uber die Auffindbarkeit einer Arztpraxis, bei der Anktindi-
gung sines Rasthauses an elner Autobahn, nicht jedoch bei einer Pla-
katwand an einer Tankstells, worauf die Produkte dieser Tankstelle an-
gezeigt werden, vor: VWGH 18, 3. 1998, 96/03/0088; VWGH 499/62,
ZVR 1964/76. Ein ,erhebliches” Interesse wird bei der Ank(indigung ei-
nes Gastbetriebes hinsichtlich des Anbotes ganztagiger warmer Mahl-
zeiten oder bei der Ankiindigung eines bzw eines weiteren Hotel mit
vergleichbarer Lelstung nicht angenommen: VWGH 92/03/0272, ZfVB
1995/47/1443; VWGH 88/02/0194, ZVR 1990/2; VWGH 24, 5, 1995,
94/03/0275.

20) Eine Besintrachtigung des StraBenverkehrs liegt vor allem in der Ablen-
kung des Fahrzeuglenkers in seiner Aufmerksamkeit. Vgl Grubmann
(Hrsg), Das &sterreichische Kraftfahrrecht | (1999) § 84 StVO Rz 1.
Diese Beeintréchtigung der Aufmerksamkeit ist an den Grundsatzen
des StraBenverkehrsrechts, der Sicherheit, Leichtigkeit und Fldssigkeit
des Verkehrs zu messen.

21) VWGH 4.6. 1987, 87/02/007; 88/02/0194, ZfVB 1989/5/1647:
89/02/0167, ZVB 1991/1/157.

22) VWGH 91/02/0144, ZivB 1993/2/507.

23) VwWGH 886/78, ZVR 1980/193,

24) VWGH 101/78, ZfVB 1981/3/895.

25) VWGH 1941/76, ZVR 1980/145.

26) VWGH 1941/78, ZVR 1980/145.

27) EB 97 BigNR 10. GP.

28) Grubmann (Hrsg), Das ¢sterreichische Kraftfahrrecht | (1999) § 84
StVO Rz 14.

29) Vgl Schénherr, Das Recht der AuBenwerbung in Osterreich, ZVR 1972,
321. Kelne AuBenwerbung, sondern eine zuléssige Innenwerbung liegt
vor wenn eine Reklametafel auf dem Gebiet einer behdrdiich geneh-
migten Betriebsstatte aufgestelit wurde: VwGH 786/65, ZVR 1967/64.
Die unmittelbare Néhe zum Betrieb und das Aufstellen auf einer zum
Betrieb gehdrigen Fléche erscheinen in der Rsp des VWGH die
Anknlipfungspunkte flir eine zuldssige Innenwerbung: VwGH
90/03/0265, ZVR 1992/8.

30) VWGH 89/18/0136, ZVR 1991/16: Unter unmittelbarem rumlichen
Naheverhéitnis sind neben der Betriebsstétte selbst auch der Zugang
oder die Zufahrt sowie alle damit rdumlich zusammenhangenden Fla-
chen, die fir die Gewerbeausiibung genutzt werden, zu verstehen:
VwWGH 89/03/0212, ZfVB 1991/2/684.

31) VWGH 94/03/0082, ZfVB 1995/6/2235: Eine solche untrennbare Ein-
heit liegt im Ubrigen nicht vor, wenn an einer Plakatwand laufend wech-
selnde Plakate befestigt werden.
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gen auseinander setzt. Diese Bestimmung bezieht sich auf
Gegenstinde auf einer Strafle bzw auf Gegenstinde auf ei-
ner Liegenschaft in Umgebung der Strafle. Wenn es die
Sicherheit des Stralenverkehrs erfordert, sind Gegenstin-
de, die durch ihre Beschaffenheit, Lage oder die Art ihrer
Anbringung oder Anordnung geeignet sind, die Sicher-
heit des StraBenverkehrs zu beeintrichtigen, entweder
in ihrer Lage, Aufstellung usw so zu verindern, dass diese
Beeintrichtigung nicht vorliegt, oder, wenn dies nicht
ausreicht, zu entfernen (§ 35 Abs 1 StVO). Diese Beein-
triachtigung liegt gem § 35 Abs 2 StVO zB vor, wenn diese
Gegenstinde ,,die Straflenbeniitzer blenden®, die freie
Sicht tiber den Verlauf der Strafle oder auf Einrichtungen
zur Regelung oder zur Sicherung des Verkehrs behindern
oder ,,mit solchen Einrichtungen, insb mit StraRenver-
kehrszeichen oder mit Lichtzeichen, ... verwechselt wer-
den kénnen oder die Wirkung solcher Einrichtungen he-
rabmindern.“

Bei der Beeintrdchtigung gem § 35 StVO ist nicht eine
Werbetafel an sich als die Verkehrssicherheit beeintrich-
tigend zu beurteilen; es miissen vielmehr konkrete Um-
stinde an dem betreffenden Ort hinzutreten, um eine Be-
eintrichtigung festzustellen.’” Diese lagen zB im Falle
einer elektrischen Leuchtreklametafel mit stindig wech-
selnden Bildinhalten mit den Farben rot, orange und
griin bzw sich daraus ergebenden Mischfarben vor, die
70m von einer Ampel entfernt errichtet war, Auf der
rechten Fahrspur konnte es zu einer Uberlagerung der
Leuchtreklame mit einer Verkehrslichtsignalanlage kom-
men.* Auch die Kollisionsgefahr mit einer am Straflen-
rand befindlichen Sdule’¥ rechtfertigt die Annahme einer
Verkehrsbeeintrichtigung.®® Vor allem Behinderungen
im Kreuzungsbereich erscheinen besonders problema-
tisch.* Die Tatsache, dass eine Werbung nicht § 84 StVO
entspricht, rechtfertigt einen Entfernungsauftrag noch
nicht; es ist vielmehr die konkrete Beeintrichtigung der
Verkehrssicherheit festzustellen.?”

§ 35 StVO sieht die Mglichkeit der Beseitigung von
Gegenstinden vor, die den Verkehr in beschriebener
Weise beeintrichtigen. Diese Moglichkeit ist aber nur
subsididr vorgesehen und kommt nur dann in Betracht,
wenn keine andere Alternative ,austreicht“, um eine der
Sicherheit des Straflenverkehrs zufrieden stellende Situa-
tion herzustellen.® Insoweit kann ein Beseitigungsantrag
einer Behorde erst dann erteilt werden, wenn vorher ge-
priift und festgestellt worden ist, dass die Beeintrichti-
gung durch eine Anderung der (Werbe)tafel nicht ver-
mieden werden kann.®

Als Rechtsschutz wird vorgesehen, dass Personen, die
beabsichtigen derartige Gegenstinde aufzustellen bzw an-
zubringen, bei der Behérde einen Feststellungsbescheid
beantragen kénnen, ob eine Beeintrichtigung der Stra-
Benverkehrssicherheit zu erwarten ist (§ 35 Abs 3 StVO).

Die Bewilligungsbestimmungen fiir Werbungen im
Strafenverkehr dienen zu einem Grofiteil dem Zweck
der Sicherheit des Verkehrs. Die Ablenkung durch Wer-
bung ist per se schon deshalb einsichtig, da-der Anspruch
von Werbung darin besteht, Aufmerksamkeit bzw Wahr-
nehmung zu erreichen. Der potenzielle Kunde soll sich
ein Produkt, eine Marke oder ein Unternehmen einpri-

gen. Dieser Vorgang verlangt Aufmerksamkeit, die dann
als Konzentration auf den Strafenverkehr fehlt. Die ver-
kehrssicherheitsrechtliche Fragestellung in diesem Zu-
sammenhang bezieht sich auf die Grenze zwischen zulis-
siger, weil zuriickhaltender Werbung bzw verbotener
Werbung, da die Verkehrssicherheit gefihrdet wird. Die
pauschale Wertung des Gesetzgebers sieht auf der Strafe
(weil unmittelbar den Fahrer beeinflussend) eine Bewilli-
gungspflicht vor, verlangt also eine Kontrolle der Ver-
kehrssichheitstauglichkeit der Werbung. Neben der
Strae wird Werbung auflerhalb des Ortsgebietes ohne
Bewilligung verboten. Dies ergibt sich aufgrund der ho-
heren Geschwindigkeit und damit notwendigen erhéhten
Konzentration des Lenkers auf die Strafie. Abgesehen da-
von kann in Ortsgebieten ex post die Verkehrssicherheits-
gefahrdung von Werbungen gem § 35 StVO untersucht
werden.

Aus Sicht der Verkehrssicherheit ist eine Bewilligung
zu begriifien, da dabei die Beeintrichtigung der Verkehrs-
sicherheit beurteilt wird. Das Niveau der Beeintrichti-
gung ist fiir die Bewilligung entscheidend.

D. Meinungsfreiheit und Verkehrssicherheit

Die Einschrinkung der Werbung im Strafenverkehr ist
aus verfassungsrechtlicher Perspektive kritisch zu iiber-
priifen, da mit Werbung verfassungsrechtlich gewihrleis-
tete Rechte verbunden sind. Werbung ist aus unterschied-
lichen Aspekten grundrechtlich einschligig: einerseits
bezieht sich diese auf das Grundrecht der Erwerbsfreiheit
sowie auf das Grundrecht auf Eigentum, andererseits ist
das Grundrecht auf Meinungsfreiheit davon betroffen.
Schliefflich ist auch der Gleichheitsgrundsatz und das
aus diesem erflieSende allgemeine Sachlichkeitsgebot zu
berticksichtigen.

Die beschriebenen Bewilligungspflichten stellen einen
Beschrinkung grundrechtlicher Rechte dar, die in beson-
derer Weise gerechtfertigt sein miissen. Die Verhiltnis-
mifigkeit dieser Mafinahmen ist zu tiberpriifen bzw die
einfach gesetzlichen Regelungen sind anhand dieser ver-
fassungsrechtlichen Vorgaben verfassungskonform zu in-
terpretieren.

Der Schutz der Meinungsfreiheit gem Art 13 StGG
und Art 10 MRK bezieht sich auf menschliche Auferun-
gen jeglicher Art. Wort, Schrift, Druck, bildliche Darstel-
lungen usw sind durch die MeinungsiuSerungsfreiheit
geschiitzt, Als generelle Kommunikationsfreiheit ist auch
kommerzielle Werbung vom Grundrechtsschutz er-
fasst.®® ,Werbebeschrinkungen sind daher nicht nur an

32) VWGH 95/02/0319, ZVR 1998/73.

33) VWGH 95/03/0129, ZVR 1997/9.

34) Konkrete Angaben zur Saule: Durchmesser 15 cm, Hohe 225m -
40 cm vom Fahrbahnrand entfernt.

35) VWGH 12. 8. 1994, 94/02/0155.

36) Vgl Horfer, Die StraBenverkehrsordnung nach der ,StVO-Drogen-No-
velle“28 (2003) 126.

37) VWGH 1463/67, ZVR 1969/264.

38) Grubmann (Hrsg), Das Osterreichische Kraftfahrrecht | (1999) § 35
StVO Rz 2.

39) VwGH 95/03/0129, ZVR 1997/9.

40) Grundlegend VfGH 10.948/1986: Der VIGH begriindet seine Meinung
damit, dass Art 10 MRK auch die Freiheit zum Empfang und zur Mittei-
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der Erwerbsfreiheit, sondern auch an der Meinungsiufe-
rungsfreiheit zu messen“.4?

Bei den Regelungen gem §$ 82, 84 und 35 S$tVO han-
delt es sich um sog Verbreitungsbeschrinkungen. Diese
werden in der Rsp des VIGH grundsitelich als zulissig er-
achtet, wobei eine Abwigung zwischen den relevanten 6f-
fentlichen Interessen und dem Interesse an Meinungsiu-
Berung erfolgen muss. Verfassungswidrig kann daher
auch ein Bewilligungsverfahren sein, wenn es darauf aus-
gerichtet ist, Meinungen zu verzogern,*?

Die Einschrinkung der Meinungsiuflerungsfreiheit
erfolgt im Falle des § 82 StVO durch eine Bewilligungs-
pilicht. Fiir einen gesetzlichen Eingriff in das Grundrecht
auf Meinungsiuflerungsfreiheit muss ein 6ffentliches In-
teresse bestehen. Bei den Grundrechtsschranken des
Art 10 Abs 2 MRK ist hinsichtlich der Bewilligung der
Beniitzung der Strafie fiir verkehrsfremde Zwecke iS der
Sicherheit, Leichtigkeit und Fliissigkeit des Verkehrs die
offentliche Sicherheit sowie die Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung einschligig. § 82 StVO zielt je-
denfalls nicht auf die Beschrinkung der Meinungsiufle-
rungsfreiheit ab, auch wenn diese von der Bestimmung
beriihrt wird.

Die Einschrinkung der Meinungsiuferungsfreiheit
durch die Bewilligungspflicht kann durchaus in einem
angemessenen Verhiltnis zu dem Ziel der Wahrung der
Sicherheit, Leichtigkeit und Fliissigkeit des Verkehrs
stehen. Um die Verkehrssicherheit zu gewihrleisten, ist
es erforderlich, alle Werbemafinahmen auf der Strafe
einer Bewilligung zu unterziehen. Die Erh6hung der Ge-
fihrdung des Straflenverkehrs steht mit der Bewilligungs-
pflicht in einem angemessenen Verhaltnis. Der Eingriff
soll Werbung nicht verhindern, sondern nur an die Um-
stinde des Stralenverkehrs anpassen. So besteht auch ein
Rechtsanspruch, die Werbung bei verkehrssicherem Auf-
stellen auf der Strafle anbringen zu diirfen.

Nach der héchstgerichtlichen Rsp darf Werbung
stirkeren Beschrinkungen unterworfen werden als die
Meinungsfreiheit generell. Das Schutzniveau im Abwi-
gungsprozess mit anderen (6ffentlichen) Interessen ist
geringer.* Dies liegt am 6konomischen Aspekt der Wer-
bung und dem angestrebten Eigeninteresse. Werbung ist
vom Kundtun politischen Willens weit entfernt.®®

Die Notwendigkeit dieser Mafinahme ergibt sich aus
dem Vergleich zu anderen Mafinahmen, die geringer ein-
greifend wirken, wie zB die Regelung des § 35 StVO.
Diese Bestimmung ist als Auffangtatbestand anzusehen,
weil die Beeintrichtigung der Verkehrssicherheit in die-
sem Falle schon eingetreten ist. Da aber bei Werbung
auf der Strafe generell eine Beeintrichtigung der Ver-
kehrssicherheit nicht ausgeschlossen werden kann, wire
eine Reduktion auf § 35 StVO als unzureichend zu be-
trachten, um dem offentlichen Interesse an éffentlicher

* Sicherheit und Ordnung geniigen zu kénnen. Aufgrund

der erh6hten Eingriffzuldssigkeit bei Werbung wird dem
materiellen Gesetzesvorbehalt des Art 10 Abs 2 MRK ge-
nerell betrachtet entsprochen.®

Trotz der allgemeinen grundsitzlichen Abwigung ist
immer die konkrete Situation im Einzelfall zu beurteilen.
So ist bei politischer ,Werbung® die Gewichtung anders

zu sehen, Der VWGH hat diesbeziiglich zB festgehalten,
dass das Verteilen politischer Flugblitter durch eine Per-
son auf einem 3 m breiten Gehsteig die Sicherheit und
Leichtigkeit nur in einem ganz geringen Ausmaf beein-
trichtigen kann.®”

Im Falle des Verbots von Werbung gem § 84 StVO ist
die Situation etwas anders gelagert. Fine Ausnahmen-
bewilligung ist nur zuldssig, wenn - abgesehen von
mangelnder Beeintrichtigung des Strafenverkehrs — das
Vorhaben einem vordringlichen Bediirfnis der Strafenbe-
niitzer dient. Eine derartig restriktive Ausnahmenre-
gelung wire im Abwigungsprozess in Bezug auf die
Meinungsfreiheit nur durch die Tatsache begriindbar,
dass im Falle von Werbungen eben entsprechend stirker
eingegriffen werden darf. Die Eignung dieser Regelung
sowie eine Notwendigkeit dieser Regelung als gelindestes
Mittel erscheinen aber problematisch. Die starre Rege-
lung von 100m macht es im konkreten Fall nicht még-
lich, flexibel auf Beeintrichtigungen einzugehen.*® Auch
das Abstellen auf ein vordringliches Interesse der Stra-
Renbeniitzer erscheint nicht nachvollziehbar. Eine Bewer-
bung kann nur im Einzelfall beurteilt werden und nur
durch die konkrete Ablenkung des Verkehrsteilnehmers
zu einer Beeintrdchtigung der Verkehrssicherheit fihren.
Auch die EB zur Stammfassung der StVO rechtfertigen
diese grundrechtsproblematische Einschrinkung nicht.*

Das Abstellen auf das ,vordringliche Interesse des
Strafenbeniitzers“ an der Werbung ergibt in diesem Zu-
sammenhang auch keinen Sinn. Der verkehrssicherheits-
gefihrdende Aspekt wird durch das Interesse der Stra-
Benbeniitzer nicht verindert, abgesehen davon, dass die
Beeintrichtigung des Strafenverkehrs schon ausdriick-

lung von Nachrichten oder ideen ohne Eingriffe miteinschlieBt. ,Die Ga-
rantle des Art 10 MRK umfaBt jedoch einen weiteren Bereich. Denn die
Freiheit zur Mitteilung von Nachrichten oder Ideen geht offenkundig
Uber die AuBerung von Meinungen im engeren Sinn hinaus. Nachrich-
ten oder Ideen Ubermitteln und das Verhalten des angesprochenen
Publikums beeinflussen wollen auch Werbeaussagen. Dieses Ziel
von anderen beabsichtigten Wirkungen zu trennen ist praktisch un-
méglich.” AuBerdem sei dem Zweck des Art 10 MRK zu entnehmen,
offene Kommunikationsprozesse zu garantiersn.

41) Berka, Grundrechte (1999) Rz 547.

42) Nicht zuldsslg sind Extremvarianten, wie zB lokale Ankindigungsmo-
nopole, die Einfihrung von Bedarfsprifungen oder Zulassungssyste-
men. Absolute Werbeverbote sind jedentalls unzulassig. .

43) EKMR 30. 11. 1992, BeschwerdeNr 156509/89 W G gg Osterreich,
0JZ 1993, 320.

44) VwGH 28. 4, 1993, 92/02/0204: Auch die wirtschaftliche Werbung
(durch Anzeigen) genieBt den Schutz von Art 10 Abs 1 MRK; diese
kann allerdings schérferen Einschréinkungen unterstellt werden als
der Ausdruck politischer Ideen (VIGH B 658/85, VISlg 10948/1986);
vg! auch Berka, Grundrechte (1999) Rz 547.

45) Vgl auch Grabenwarter, Europdische Menscherrechtskonvention
(2003) 284.

46) VIGH B970/87, ZfvB 1988/6/2339; B11/87, ZiVB 1989/1/338;
B 74/88, ZIVB 1989/2/727,

47) Vg VWGH 92/02/0204, OJZ 1994, 253.

48) Soll es gesetzliche Grenzen geben oder soll die voliziehende Verwal-
tung im Einzelfall grundrechtlich abwégen? Dazu kritisch Berka, Kom-
munikationsfreiheit, In Machacek/Paar/Stadler (Hrsg), 40 Jahre EMRK,
Grund- und Menschenrechte in Osterreich Il (1992) 444,

49) in der RV wird generell auf die Ablenkungswirkung abgestellt, Interes-
sant dabei ist, dass in der RV noch zwischen Autobahnen (100m) und
anderen Strafen (50m) abgestellt wird, Vgl RV 22 BigNR 9. GP, 41, 69.
Der Ausschussbericht halt dazu fest: ,Hierbel wurde von der Uberle-
gung ausgegangen, dafl Werbungsn und Anklindigung auf Freiland-
straBen oftmals geelgnet sind, die Aufmerksamkeit des Fahrzeuglen-
kers zu sehr in Anspruch zu nehmen.* Vgl AB 240 BIgNR ¢. GP, 13.
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lich als eigenstindiges Kriterium des § 84 StVO zu be-
riicksichtigen ist. Aufgrund der restriktiven Auslegung
dieser Bestimmung durch den VwGH fithrt die Voraus-
setzung des ,,vordringlichen Interesses des Strafenbeniit-
zers® zu einem Verbot von Werbung innerhalb von 100m
bei einer Strafle. Es erscheint eine derart enge Ausnahme-
bewilligungsregelung aus Griinden der Meinungsfreiheit
aber nicht geboten. Eine verfassungskonforme Interpre-
tation dieser Bestimmung ist jedoch auch nicht méglich,
da das Kriterium des ,vordringlichen Interesses“ als sol-
ches nicht mit dem Grundrecht auf Meinungsfreiheit ver-
einbar ist, wodurch eine Verfassungswidrigkeit dieser Be-
stimmung anzunehmen ist. Die Freiheit auf Meinungsiu-
Rerung kann zwar in Bezug auf Werbung restriktiv inter-
pretiert werden; ein Verbot in einem sachlich nicht
begriindbaren Fall ist aber sicherlich nicht zulissig.

Im Gegensatz dazu ist die Konstruktion des § 35 StVO
als grundrechtskonform anzusehen. Diese Regelung stellt
auf konkrete Beeintrichtigungen der Verkehrssicherheit
ab. In diesen Fillen muss die Werbung verkehrskonform
ausgestaltet werden. Die Anpassung an die Verkehrssi-
cherheit erscheint im Rahmen des Art 10 MRK méglich.
Eine Verletzung ist darin nicht zu erblicken; die MaR-
nahme ist adidquat, geeignet und notwendig, um die &f-
fentliche Sicherheit aufrecht zu erhalten,

Im Zusammenhang mit einer verkehrsfremden Be-
niitzung der Strafle ist auch auf die Problematik der Ver-
sammlungsfreiheit hinzuweisen; diese stellt sich aber
grundsitzlich nicht im Zusammenhang mit Werbungen
und unterliegt auerdem gem § 86 StVO nur einer Anzei-
gepflicht.>? :

Auch wenn in diesem Zusammenhang nicht niher
darauf eingegangen werden kann, ist im Kontext der an-
gefilhrten Bestimmungen der StVO auch die Erwerbs-
freiheit relevant. Gem Art6 StGG ist jede Form der
wirtschaftlichen, auf Erwerb ausgerichteten Titigkeit ge-
schiitzt. Jede auf selbstindigen oder unselbstindigen Er-
werb gerichtete Titigkeit ist Beruf im Sinne des Grund-
rechts. Im konkreten Fall der Werbung auf Strafen stellt
sich die Frage nach einer Berufsausiibungsbeschrinkung
durch den Gesetzgeber. Diese gesetzlichen Eingriffe in
die Erwerbsfreiheit sind einer VerhiltnismaRigkeitsprii-
fung zu unterzichen. Bei der Ausiibungsbeschrinkung
steht dem Gesetzgeber jedoch ein grofier rechtspolitischer
Gestaltungsspielraum zu.’V Dennoch ist auch wie bei der
Freiheit auf Meinungsduflerung eine Abwigung zwischen
dem offentlichen Interesse der Verkehrssicherheit auf der
einen Seite und der Erwerbsfreiheit auf der anderen Seite
vorzunehmen. In diesem Zusammenhang ist auch auf das
Recht auf Unverletzlichkeit des Eigentums gem Art5
StGG und Art 1 1. ZPMRK hinzuweisen.

E. Wahlwerbung im StraBenverkehr

1. Wahlwerbung - Werbung im Sinne

der StvO?
Einer gesonderten Betrachtung bedarf das Aufstellen von
Wahlwerbung im Umfeld von Strafen. RegelmiRig wer-
den vor unterschiedlichen Bundes- und Landeswahlen

neben bzw auf offentlichen Verkehrsflichen zahlreiche
Plakatstinder aufgestellt, um dem interessierten
(Staats)Biirger die Wahlkandidaten niher zu bringen.
Diese aus demokratiepolitischer Sicht unumgingliche
Mafinahme kann aber in ein Spannungsverhiltnis zur
Verkehrssicherheit treten. Dies vor allem bei die Ver-
kehrssicherheit unberiicksichtigenden Aufstellen von Pla-
kattafeln. Da sich aber grundsitzlich beide Anliegen
gleichzeitig verwirklichen lassen, soll der Frage nachge-
gangen werden, inwieweit das Aufstellen von Wahlplaka-
ten strafenpolizeilichen Beschrinkungen unterliegt.

Die StVO versteht unter Werbung iSd § 84 StVO nur
»die Anpreisung bestimmter Waren und Dienstleistun-
gen, aber auch Anpreisungen allgemeiner Natur“;5? da-
mit verbunden sei stets ein ,Giiteurteil;’® es werde die
»Erzielung eines hoheren Umsatzes“>® angestrebt. Der
Zweck von Wahlwerbung besteht aber in einer ,,Anprei-
sung® politischer bzw wahlwerbender Parteien oder ein-
zelner Personen und dient der ,,Erzielung® eines besseren
Wahlergebnisses. Kurzum, die Zielsetzung bei Wahlwer-
bung ist eine andere als die bei Werbung iSd StVO, die
von einem Werbebegriff im wirtschaftlichen Kontext aus-
geht. Wahlwerbung neben der Strafle ist daher nicht
durch § 84 StVO determiniert. Zu beriicksichtigen bleibt
aber § 35 StVO. Dieser sieht — wie beschrieben ~ vor, dass
verkehrssicherheitsgefdhrdende Gegenstinde an die Um-
stinde des Straflenverkehrs anzupassen sind. Unter diese
Bestimmung fallen daher auch Wahlwerbungen. Diese
konnen nimlich auf Gegenstinden angebracht sein, die
die Verkehrssicherheit betreffen. Insoweit ist Wahlwer-
bung, die verkehrssicherheitsbeeintrichtigend ange-
bracht ist, von den Bestimmungen der Wahlwerbung
betroffen. § 35 StVO verlangt die Anderung bzw die Ent-
fernung verkehrssicherheitsbeeintrichtigender Gegen-
stinde und somit auch der Wahlwerbung.

Wahlwerbung auf der Strafle ist vom Wortlaut des
§ 82 StVO an sich erfasst. Trotz gegenteiliger Meinun-
gen® bezieht sich § 82 StVO nicht nur (wie § 84 StVO)
auf Werbungen in einem okonomischen Sinn. Die de-
monstrative Aufzdhlung schliefit eine Bewilligungspflicht
von Wahlwerbung grundsitzlich nicht aus. Die Bewilli-
gungspflicht ist ~ im Vergleich zu § 35 StVO - eine
wesentlich eingriffsintensivere Mafinahme,

2. Demokratie und Verkehrssicherheit

Aus dem Grundrecht der Freiheit der politischen Parteien
lasst sich in diesem Zusammenhang verfassungsrechtlich
nichts gewinnen. Geschiitzt ist die freie Betdtigung der
politischen Parteien davor, dass besondere Rechtsvor-
schriften deren Titigkeiten beschrinken.’® Es gilt aber

50) Vgl Stolzlechner, Demonstrationsfreihelt und StraBenpolizeirecht, ZfV
1987, 389; vg! auBerdem dazu VIGH 12. 3. 1988, B 970/87; VwGH
88/18/0097, ZIVB 1989/3/934; 88/02/0034, OJZ 1990, 158, Siehe
auch EMRK 30. 11. 1992 BeschwerdeNr 15225/89 Friedf gg Oster-
reich, OJZ 1993, 320.

51) Vgl dazu Berka, Grundrechte (1999) Rz 759.

52) VwGH 886/78, ZVR 1980/193.

53) VWGH 101/78, ZivVB 1981/3/895.

54) VWGH 1941/76, ZVR 1980/145.

55) Berka, Grundrachte (1999) Rz 682.

56) Vgl § 1 Abs 3 PartelenG.
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demokratierechtliche und demokratiepolitische Erwi-
gungen anzustellen. Aus den verfassungsrechtlichen Be-
stimmungen zu Wahlen und dem demokratischen
Grundprinzip ergeben sich Vorgaben an den einfachen
Gesetzgeber, Wahlen bzw deren Vorbereitungen zu ge-
wihrleisten. Die Voraussetzungen fiir die Durchfithrung
der Wahlen beinhalten auch die Méglichkeit der Kandi-
daten, sich der wahlberechtigten Bevélkerung zu prisen-
tieren. Es handelt sich also um eine demokratiepolitische
Notwendigkeit auch Wahlwerbung zuzulassen.

Uber die konkrete Ausgestaltung sagt die Verfassung
aber nichts aus. Abstrakt gesehen, muss die Méglichkeit
dem Einzelnen bzw den wahlwerbenden Parteien geboten
werden, ihre Vorstellungen zu prisentieren. Die Verfas-
sung gibt daher einen allgemeinen Rahmen vor, der durch
Gesetz konkretisiert oder auch eingeschrinkt werden
konnte.”) Unsachliche Einschrinkungen sind auf jeden
Fall verfassungswidrig, wobei bei intentionalen Ein-
schrinkungen ein erhohter Maf3stab anzusetzen ist. Aus
dem Zweck der Durchfithrung von Wahlen werden aber
gesetzliche Einschrinkungen nicht per se unzulissig. Eine
sachliche Begriindung stellt die Gefihrdung der Ver-
kehrssicherheit auf jeden Fall dar, um eine Anderung
des Standortes iSd § 35 StVO zu veranlassen. Eine Bewil-
ligungspflicht mit dem Zweck der Uberpriifung der
Verkehrssicherheit auf der Strafle erscheint auch im Spiel~
raum des Gesetzgebers zu liegen, da keine auf Wahlwer-
bung intendierte Beschrinkung vorliegt. Der Einfluss
auf das Verhalten des Verkehrsteilnehmers kann auch
durch Wahlwerbung auf Strafen grof sein und ist daher
— sachlich gerechtfertigt ~ zu iiberpriifen.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass die Be-
stimmungen der StVO nicht den verfassungsrechtlichen
Vorgaben hinsichtlich Wahl und Wahlwerbung wider-
sprechen. Davon unabhiéngig ist aber auch Wahlwerbung
im besonderen Mafle von dem Grundrecht auf freie Mei-
nungsiuflerung geschiitzt. Die freie Meinungsiuflerung
ist eben auch Ausdruck von Demokratie. Insoweit sind
die generell beziiglich Freiheit auf Meinungsiuferung an-
gestellten Bemerkungen im Zusammenhang mit Wahl-
werbung anwendbar. Die Abwigung ist aber insoweit an-
ders zu beurteilen, als bei Werbung die Eingriffsméglich-

-S in Kiirze

keiten weiter sind bzw bei Wahlwerbung ein strengerer
Mafdstab an den einzelnen Eingriff zu setzen ist.

Dies bedeutet, dass im Falle der Wahlwerbung eine
Bewilligungspflicht im § 82 StVO nur dann als das gelin~
deste Mittel anzusehen ist, wenn dadurch keine unge-
biihrliche Verzégerung der Werbung bewirkt wird. Eine
Anzeigepflicht verbunden mit einer nachtréglichen Ver-
dnderung des Standortes bzw Entfernung bei einer Ver-
kehrsbeeintrichtigung erscheint aber durchaus vorstell-
bar. Dabei ist allerdings zu beachten, dass diese bereits
zu einer potenziellen Gefihrdung der offentlichen Ord-
nung und Sicherheit fiihren kann. Im Falle des § 84 StVO
unterliegt die Wahlwerbung nur den Vorgaben des § 35
StVO, die als verfassungskonform, also mit der Mei-
nungsfreiheit vereinbar, anzusehen sind.

F. Zusammenfassung

Es ldsst sich daher abschlieffend festhalten, dass Werbung
im Straflenverkehr eine wichtige Rolle spielt. Mit dem
Mobilitdtsbediirfnis der Bevolkerung korreliert das wirt-
schaftliche Interesse der Werbebranche, dieses fiir ihre
Zwecke zu niitzen. Die einfachgesetzlichen Regelungen
des Strafenverkehrsrechts sind aber aufgrund der verfas-
sungsrechtlichen Bestimmungen in einem anderen Licht
zu betrachten. Die Abwigung zwischen Verkehrssicher-
heit bzw Verkehrsbeeintrachtigung und freier Meinungs-
duflerung ist nicht immer zu Gunsten verkehrsrechtlicher
Aspekte zu entscheiden. Insoweit sind die in § 84 StVO
aufgestellten Voraussetzungen kritisch zu hinterfragen.
In Bezug auf die Wahlwerbung sind aus demokratiepoli-
tischer Sicht die Eingriffsbefugnisse noch enger zu fassen
bzw zu begreifen. Eine verfassungskonforme Interpreta-
tion gebietet, die Wahlwerbung vom Anwendungsbereich
der straflenverkehrsrechtlichen Bewilligungspflicht (§ 82
$tVO) auszunehmen. Das Spannungsfeld zwischen Ver-
kehrssicherheit und freier Meinungsiulerung findet in
Form einer ausgewogenen im konkreten Einzelfall durch-
gefithrten Verhaltnismafigkeitspriifung seinen Kompro-
miss.

57) Einschrankungen bezliglich des Wahirechts betreffen zB das Wahlalter.
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