in den Gefahrenradius der betreffenden Handlung gera-
ten ist. Gibt die Trinengassprithdose aufgrund eines De-
fekts kein Gas frei, ist die Gewalt nur versucht.

nes zerstdrerischen Mittels gegen eine Person oder
Sache®,

Die Gewalt ldsst sich demnach definieren als der nicht
unerhebliche Einsatz physischer Kraft oder sonst ei-

< In Kurze

Wihrend die hM unter ,,Gewalt" den Emsatz physnscher Kraft U
versteht, ziehen andere das Kriterium der Einwirkung auf den
Kérper vor. Beide Definitionen bieten jedoch keine umfas-'
sende Umschreibung von Gewalt: Von der. Formulierung der -
hM wird der Gebrauch von betdubenden Mitteln, Sauren,;
Gasen, heiBen Filissigkeiten oder Feuer nicht erfasst. Die
Definition als Einwirkung auf den Kdrper nimmt die Sach-
gewalt pauschal aus und flihrt zir Abgrenzungsschwierig-
keiten gegentiber psychisch vermittelten Einwirkungen auf.
den Korper. Die Autoren schlagen deshalb vor, die Definition-. - :
der hM als Einsatz physischer Kraft um den ,,Einsatz sonst
eines zerstdrerischen Mittels” 'gegen eine Person oder Sache
zu ergénzen. Mit Hilfe dieser Definition lassen sich auch der
Gebrauch von chemisch, biologisch oder sonst auf das
Opfer wirkenden Mittein sowie die Sachgewalt problemlos
erfassen. Dagegen bleiben Einwirkungen auf den Korper, die
nur {iber die Psyche des Opfers erfolgen, auBerhalb dieses
Gewaltbegriffs. -

: Besondever Tell 1127

B4} Siehe zu dieser Definition bereits Hochmayr/Schmoller, in Triffterer,
StGB-Komm § 269 Rz 26; Kienapfel/Schmoller, BT Il § 144 Rz 11.

e Strafprozessrecht
* A-5020 Salzburg:

“Kienap fel/ [ moller, Studlen ch
! Strafrecht BT I, Manz (20 3)

“MANZ. Bestellserwce it
Tel: (01) 53161100, Fax: (01)531 61 455,
E-Mail: bestellen@manz.at Lt
Besuchen Sie unseren Webshop un
www.manz.at

Von den Herausforderungen der Biogenetik
bis zu einem europaischen Asylrecht

Zweiter Europaischen Juristentag in Athen

Zum zweiten Mal hat der Européische Juristentag — dieses Mal in Athen — getagt. Die Tagung setzte
sich mit unterschiedlichsten Themen, begonnen mit biogenetischeri Herausforderungen, wie
embryonaler Stammzellenforschung oder dem Klonen, Uber die Entwicklung und Bezieshung von
Grundfreiheiten und Grundrechten bis hin zu Fragen des europaischen Asylrechts auscinander.
Der Européische Juristentag stellte rechtspolitische Forderung zur Schaffung eines einheitlichen
europdischen Zahlungsverkehrs, zur Vereinheitlichung des Zivilrechts und zur Berlcksichtigung der
Menschenrechte bei der Errichtung einer européischer Staatsanwaltschaft.

0JZ 2003/37

A. Europaéischer Juristentag

In Athen versammelten sich vom 30. 4. bis zum 3. 5. zum zweiten
Mal (nach Niirnberg 2001) die Juristen Europas zum Europiischen

Juristentag. Dieses alle zwei Jahre stattfindende Symposion ist aus
den nationalen Juristentagen Deutschlands, Osterreichs und der
Schweiz hervorgegangen. Dem Konzept des Juristentags entspre-
chend soll ein lebendiger Meinungsaustausch iiber rechtsdogma-
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tisch oder rechtspolitisch interessante Themen unter Juristen aller
Berufsrichtungen gepflegt werden." Zentrale Forderungen sollen
nun auch von Juristen fiir die europiische Politik aufgestellt wer-
den. Die europiischen Perspektiven wurden bei dieser Tagung
schon durch Teilnehmer sowohl aus zahlreichen Mitgliedsstaaten
als auch aus den Beitrittslindern deutlich.

Die Tagung wurde durch Eréffnungsreden von den Justizminis~
tern aus Bulgarien, Deutschland, Griechenland, der Schweiz und
Slowenien geehrt; {iber 1000 Teilnehmer haben die Bedeutung
des Europdischen Juristentags unterstrichen. Bei der Eréffnung
wurde der Europiische Juristentag als internationales Gremium
zur Rechtsberatung bezeichnet, das dazu dient ,wegweisende
Ideen” zu entwickeln. Es wurde auf die notige Harmonisierung
der (rechtlichen) Unterschiede hingewiesen, die letztlich in einer
»Unification of Justice miinden soll. Der (europiische) Raum
der Freiheit und der Sicherheit muss auch ein Raum des Friedens
und der Gerechtigkeit sein.

Neben der gemeinsamen Sektion zum Thema ,,Die Rechtswis-
senschaft gegentiber der Herausforderung der Biogenetik“ (Lei-
tung: Spyros Simitis, Univ Frankfurt a. M.) wurde in drei Abt getagt:
Abt 1 besprach unter Leitung von Christos Yeraris (Prisident des
Obersten Verwaltungsgerichtshofs von Griechenland) den ,freien
Verkehr von Personen, Giitern und Dienstleistungen in der Euro-
péischen Union®; Abt 2 unter Leitung von Giinter Hirsch (Prisi-
dent des BGH) thematisierte die ,Rechtsvereinheitlichung in der
Europidischen Union® (primér unter dem Gesichtspunkt der Ver-
einheitlichung des Privatrechts); Abt 3 setzte sich mit dem ,Rechts-
staat gegeniiber der organisierten Kriminalitit“ unter Leitung von
Jean Francois Burgelin (Generalstaatsanwalt beim Kassationsge-
richtshof von Frankreich) auseinander.

B. Herausforderungen der Biogenetik

Als Thema héchster Aktualitit wurde eingangs Biogenetik zum
Diskussionsthema fiir das Plenum gewihlt. Einleitend sprach Spy-
ros Simitis (Univ Frankfurt) iiber ,,nationale Ansatzpunkte — insti-
tutioneller Rahmen ~ internationale Vorgaben®:

Die technischen Moglichkeiten der Biogenetik erdffnen der Ge-
sellschaft neue Potenziale mit unterschiedlichen — positiven und
negativen - Auswirkungen. So kann auf der einen Seite die Heilung
von Krankheiten erreicht werden, die bisher nicht moglich war; auf
der anderen Seite entsteht ein Informationspotenzial, das {iber den
einzelnen Menschen dhnlich einer Kreditkarte bzw noch weiterge-
hende Auskunft gibt. Bisher wurde iiber ethische Fragen, aber nicht
iber die Rechtsfolgen dieser Entwicklungen debattiert. Dabei ist
vor allem die Autonomie des Individuums zu berticksichtigen; es
geht um Fragen der Integritdt und Wiirde der Menschheit. Wie
auch immer allgemeine Regelungen ausfallen mégen, sie bleiben
ein Problem der Abwigung im Einzelfall.

Sownh! hei seinem die Tagung einleitenden Beitrag als auch bei
seinem abschlicfenden Statement am Ende der Tagung forderte
Simitis vor allemr Iransparenz ein. Diese bedeute eine dffentliche
Diskussion der Ergebnisse der wissenschaftlichen Forschung. Frei-
heit der Wissenschaft bedeute auch eine 6ffentliche Debatte und
den Zwang, die Frgebnisse der Wissenschaft bekannt zu geben.
Aufgrund der technischen Entwicklungen haben biogenetische Ge-
setze begrenzte Zeit praktische Relevanz, besitzen gleichsam ein
»Ablaufdatum®. Insoweit forderte Sirnitis eine Anderung der Stra-
tegie des Gesetzgebers; dieser solle Fristen festsetzen, innerhalb de-

rer das beschlossene Gesetz nach 6ffentlichem Diskurs revidiert
werden solle.

Es folgten Impulsreferate zu den Herausforderungen der Bioge-
netik von Experten, die zum Grofteil in Ethikkommissionen un-
terschiedlicher européischer Linder titig sind bzw waren:

Nicole Questiaux (ehem Prisidentin der europiischen Ver-
sammlung der nationalen Kommissionen fiir Bioethik des Europa-
rates, Frankreich) sprach zum Thema: ,Prinatale und Priimplan-
tationsdiagnostik: Die Reaktion der Franzdsischen Ethikkommissi-
on®, Die prinatale Diagnostik stellt letztlich die Frage der Auswahl
von Kindern nach unterschiedlichen Kriterien. Beginnend bei der
Feststellung des Geschlechts bis hin zur Feststellung von Krankhei-
ten sind Problemstellungen erkennbar. Werden in der Zukunft Kin-
der auf bestimmte Aspekte getestet, sind diese Kinder - beziiglich
dieses Aspekts — geprégt. Die Problematik zeigt sich zB wenn die
getestete Krankheit typischerweise erst ab einem bestimmten Le-
bensalter auftritt und keine Krankheitssymptome von Kindheit
an bestehen. Es wird daher von der Vortragenden eingemahnt, ge-
nau zu differenzieren und nicht den Aspekt der ,Hilfe* als generelle
Legitimation fiir derartige Techniken anzusehen.

Georgios Koumantos (Univ Athen) sprach zur ,,Forschung emb-
ryonaler Stammzellen: Die Reaktion der Griechischen Ethikkom-
mission“: Das Biogenetikrecht ist eine Normensphire, die das Be-
wusstsein jedes Einzelnen betrifft. Im Zuge der Stammzellenfor-
schung werden zahlreiche Fragestellungen virulent, so zB wie lange
von einer Stammzelle gesprochen werden kann bzw ab wann ein
Embryo entsteht oder generell wann menschliches Leben entsteht.
Auch wenn sich derartige Fragen bei der biogenetischen Forschung
aufdringen, sind diese nicht durch das Recht zu beantworten. Die
Aufgabe des Rechts in dizsem Zusammenhang besteht darin, Re-
geln fiir die Gesellschaft aufzustellen.

Rena Vrachimi-Petridou (Obere Rechtsanwiltin der Republik
von Zypern) berichtete von den ,zypriotischen Erfahrungen mit
der mediterranen Andmie” beziiglich der ,Registrierung und Ver-
wendung genetischer Daten®. Die Blutkrankheit der mediterranen
Andmie wird in Zypern seit 1941 in Studien erfasst. Wihrend da-
mals Kinder an dieser Krankheit gestorben sind, konnte mittler-
weile das Lebensalter durch Transfusionen bis ins jugendliche Alter
verldngert werden. In weiterer Folge wurden freiwillige priventive
Untersuchungen der Bevélkerung angeboten; die Untersuchung
wurde aber meist erst wihrend der Schwangerschaft durchgefiihrt.
Im Sinne der Freiheit des Einzelnen waren diese Untersuchungen
ohne Bindung, zeigen aber langjihrige Erfahrungen in Zypern
mit jenen Problemen auf, die zukiinftig weltweit relevant werden.

Judit Sandor (Univ Budapest) zeigte die ,,Gefahr einer Diskrimi-
nierung” bei der , Verwendung von Gendaten® auf. Die Einrichtung
von Biodatenbanken kénnte zum Entstehen neuer (genetischer)
Minderheiten fihren. Eine multiple Diskriminierung verbunden
mit schon bisher bestehenden Diskriminierungsmerkmalen wie
7B dem Geschlecht ware die Folge. Bemerkenswert ist in diesem
Zusammenhang Art 21 Charta der Grundrechte, der auf derartige
Diskriminierungsproblematiken eingeht. Ein entscheidendes Krite-
rium stelle der Zugang zu den Datenbanken dar, sowie die Infor-
mationsweitergabe aus derartigen Datenbanken.

Stefano Rodotd (Univ Rom) informierte {iber die ,,Auseinander-
setzung mit dem Klonen®. Der Vortragende warnte vor internatio-
nalem ,Klontourismus“, da aufgrund der unterschiedlichen

1) So § 2 Vereinssatzung des OJT 1995,
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Schutzstandards einzelner Staaten, gleich einem Fernsehpro-
gramm, der Forscher oder sonst Interessierte sich ein Meni a la
Carte zusammenstellen konnte. Er stellt diesbeziiglich die Frage
wie ein Recht zu interpretieren sei, das am Konsum der Anwender
ausgerichtet ist und schldgt vor, Copyright-Regeln zu adaptieren.

In der nachfolgenden Diskussion wurde auf Rechte zukiinftiger
Generationen hingewiesen, die — dhnlich den Uberlegungen im
Umweltrecht — geschiitzt werden sollten. Die Frage der Sanktions-
fahigkeit von rechtlichen Bestimmungen im Bereich der Biogenetik
wurde dahingehend beantwortet, dass gegeniiber dem Kind keiner-
lei Sanktionen méglich sein konnen, aber zB die Arzte, die verbo-
tene Handlungen setzen, bestraft werden kénnten. Aufgrund der
unterschiedlichen Meinungen kann Einstimmigkeit kein Ziel sein,
sondern nur die Auswahl neuer Verfahren. Die Frage, nach welchen
Kriterien -die Gesundheit von Menschen beurteilt werden -sollte,
stellt sich als duflerst problematisch dar. Eine auswahlberechti-
gende Krankheitsliste zu erstellen, sei eine gesellschaftliche Heraus-
forderung. In diesem Sinne sollte auch kein Interpretationsspiel-
raum fiir Juristen bestehen, sondern exakte Vorgaben die Rechtsan-
wender binden.

C. Entwicklungen der Grundfreiheiten?

Die Abt 1 setzte sich mit dem ,,freien Verkehr von Personen, Giitern
und Dienstleistungen in der EU“ auseinander:

Einleitend sprach Kay Hailbronner (Univ Konstanz) zu den
Rechtsfolgen des Prinzips des freien Verkehrs in der Gesetzgebung.
Aufgrund der objektiv-rechtlichen Wirkung der Grundfreiheiten
wichst der Anpassungsdruck der einzelnen Staaten; das Subsidiari-
titsprinzip hat seine Wirkung nicht entfalten kénnen, ausufernden
Kompetenzen der Gemeinschaften Grenzen zu geben.

Da das Gemeinschaftsrecht nicht dazu verpflichtet, widerspre-
chendes nationalés Recht aufzistheben — weil dieses bei innerstaatli-
chen Sachverhalten anwendbar bleibt - haben die einzelnen Staaten
aber nicht alle Méglichkeiten in Bezug auf Normenklarheit und
Rechtssicherheit ausgentitzt. Hailbronner schligt vor, den grenz-
iberschreitenden Ankniipfungspunkt beizubehalten, aber mdg-
lichst weit auszudehnen. Die Rsp des EuGH sei diesbeziiglich schon
sehr weit reichend. Als Beispiele dafiir fiihrt der Vortragende die
Rsp in den Fillen Singh® und Mary Carpenter® an. Nach zweiterem
Fall wire es fast beliebig mdglich, sich in einen Staat zum Erbringen
einer Dienstleistung zu begeben, um dem geehelichten Drittstaats-
angeh6rigen bei Riickreise einen Aufenthaltstitel zu ermoglichen.
In Hinblick darauf stellt sich die Frage, inwieweit Inlinderdiskrimi-
nierung aufrechterhalten werden kann; diesbeziiglich séi‘auch der
innerstaatlichen Gleichheitssatz zu beriicksichtigen wie ihn der
Osterr VIGH aufgegriffen hat.®

Eine Tendenz zur Drittwirkung von Grundfreiheiten lisst sich
auch durch die Rsp des EuGH durch die Urteile Bosman® und
Angorniese” erkennen,

Eine Erweiterung erfihrt das Binnenmarktkonzept durch eine
zunehmend selbstindige Auslegung der Unionsbiirgerschaft, Wie
schon die Fille Sala® und Grzelzuyk® zeigen, verlange nach der
Rsp des EuGH die Unionsbiirgerschaft unabhingig von der Staats-
biirgerschaft gleiche Behandlung; auch wenn die konkrete Richtli-
nie ausdrticklich anderes vorsieht. So auch im Fall Baumbast,'® in
dem aufgrund der Beachtung des Grundsatzes der Verhiltnismi-
Bigkeit ohne die Erfiillung der Voraussetzungen des sekundiren
Gemeinschaftsrechts dic Krankenversicherung zuerkannt wurde.

Anschliefend sprach Constance Grewe (Univ Strasbourg) zu
diesem Thema aus dem Blickwinkel der Grundrechte: Nach einem
kurzen Abriss iiber die wachsende Bedeutung der Grundrechte im
Gemeinschaftsrecht!") wiirdigte die Vortragende die Bedeutung der
Charta der Grundrechte als wesentlichen Beitrag zur Anerkennung
der sozialen Grundrechte. Nicht nur die Beriicksichtigung der
Charta durch das EuG 1. Instanz, sondern vor allem die aktuellen
Entwicklungen im entstehenden europdischen Verfassungsver-
trag'? zeigen die zukiinftige Signifikanz. In der Charta soll aber
keine erschopfende Kodifikation erblickt werden, sondern ein offe-
ner Katalog, der sich weiterentwickeln kann.

Hinsichtlich eines Beitritts der EU zur MRK erwihnt Grewe
zwar die entgegengebrachten Bedenken beziiglich Kontraprodukti-
vitit und Ineffizienz; sieht aber die Vorteile einer eigenstindigen
Vertretung-der EU in-Strassbourg als iiberwiegend an.

Juliane Kokott (Univ St. Gallen) sprach zum Thema ,Gemein-
schaftsrechtlicher Schutzpflichten®. Sie beschiftigte sich mit der
Herleitung von Schutzpflichten aus den Grundfreiheiten, mit der
Kollision von Grundrechten und Grundfreiheiten, einer Rangord-
nung dieser beiden grundlegenden Wertordnungen und abschlie-
Bend mit der diesbeziiglich Wahrnehmung von verfassungsgericht-
lichen Funktionen des EuGH.

Bekannter Anlassfall der FPeststellung gemeinschaftsrechtlicher
Schutzpflichten war die Agrarblockade franzdsischer Bauern, bei
der die staatlichen Aufsichtorgane nicht eingriffen. Dies resultierte
dann nicht nur in bekannter Rsp des EuGH,' sondern auch durch
eine Verordnung des Rates!¥, die gemeinschaftsrechtliche Schutz-
pflichten ,bestitigte®.’

Zentral wurde der Fall Schmidberger'> besprochen, bei dem es
zu einer viel deutlicheren Kollision zwischen dem Grundrecht
auf Versammlungsfreiheit und der Grundfreiheit auf Freiziigigkeit
kam. Eine bayrische Transportfirma hat aufgrund.einer Versamm-
lung auf der Gsterr Brennerautobahn mehrere Tage keine Trans-
porte durchfiibren kénnen. Die diesbeziiglichen finanziellen Ein-
buBen hat die Firma gegen die Republik Osterreich eingeklagt,
da deren Behérde die Versammlung genehmigt hatte. Die Nicht-
Untersagung wirde in die Grundfreiheit auf Warenverkehr wesent-
lich eingreifen. Osterreich machte diesbeziiglich das Grundrecht
Versammlungsfreiheit geltend. Es stellt sich somit die Frage, inwie-
weit aus dem Gemeinschaftsrecht die Grundrechte zu beachten
sind.!®) Dabei ist auch zu bedenken, dass die Gemeinschaftsgrund-
rechte fiir nationale Organe nur bei Vollzichung von Gemein-
schaftsrecht anzuwenden sind. Die Vortragende plidiert trotz des
Nicht-Vorliegens eines solchen Falls dafiir, die Gemeinschafts-

2) Inweiterer Folge soll die Abteilung 1, an der der Verfasser dieses Berichts teligenom-

men hat, néher dargelegt werden.

3) EuGH, Rs C-370/90, Sig. 1992, 1-4265.

4) EuGH, Rs C-60/00v. 60/00.

5) VIGH 9. 12. 1999, G42/99ua , ViSlg 15683.

6) EuGH, Rs C-415/93, Sig. 1995, 1-4921.

7) EuGH, Rs C-281/98, Sig. 2000, 1-4139,

8) EuGH, Rs C-85/96, Sale/Freistaat Bayern, Slg. 1998, 1-2691.

9) EuGH, Rs C-184/99, Slg. 2001, 1-8193.

10} EuGH Rs C-413/09v. 17. 9. 2002.

11) Von Solange 1 bis zur Charta der Grundrechte der Européischen Union.

12) Vgl Arti~7 Entwurf der Verfassung; CONV 724/1/03 REV 1 BAND | (http://
european-convention.eu.int/).

13) EuGH, Rs C-265/95, Slg. 1997, 1-6995, Komm/Frankreich.

14) Versrdnung (EQ) Nr 2679/98 des Rales vorn 7. 12, 1098 Uber dus Funktionlersn
des Binnenmarktes im Zusammenhang mit dem freien Warenverkehr zwischen
den Mitgliedstaaten, Abl L. 337 vom 12, 12. 1998, 8f.

18) EuGH, Rs C-112/00, Firma Eugen Schmidberger/Republik Osterrelch

16) Die nationalen Grundrechte sind insoweit nicht Legitimationsgrund als das Gemein-
schaftsrecht aufgrund des Anwendungsvorranges dem nationalen Recht vargaht.
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grundrechte anzuwenden, um Wertungswiderspriiche zu verhin-
dern.!”)

Beziiglich des Ranges der Grundrechte und Grundfreiheiten im
Gemeinschaftsrecht geht die Vortragende vom gleichen primir-
rechtlichen Rang aus. Schon nach der Rsp des EuGH sind allge-
meine Rechtsgrundsitze nicht isoliert zu betrachten. Die Begren-
zung der Grundrechte sei moglich, solange die Ziele der Gemein-
schaft dadurch erreicht werden und die Grundrechte nicht in ih-
rem Wesen behindert werden. Die besondere Stellung der
Grundfreiheiten im Gemeinschaftsrecht hat zu einer ,Schieflage
zu Lasten der Grundrechte gefithrt. Trotzdem sieht Kokott kein
Hierarchieverhiltnis; der EuGH muss abwigen, um die ,verfas-
sungsrechtliche Konkordanz“ herzustellen. Optimaler Wirkungs-
raum beider Grundwerte kann nur in konkreter Abwigung gefun-
den werden.'® AR

Die Aufgaben des EuGH im Zusammenhang mit der Abwagung
von Grundfreiheiten und Grundrechten sind damit ,quasi-verfas-
sungsgerichtlich®; die Rollenverteilung zwischen den nationalen
Verfassungsgerichten, dem EGMR und dem EuGH wird dadurch
jedenfalls virulent.

D. Integration und europdisches Asylrecht

In einem zweiten Themenbereich wurden Fragen beziiglich der
Rechtsstellung der ,Auslénder in der E. U.“ (Fliichtlinge, Emigran-
ten) von Antoine Lyon-Caen (Univ Paris) und Joachim Becker (Pra-
sident der Vereinigung der europiischen Verwaltungsrichter,
Deutschland) besprochen.

Antoine Lyon-Caen hielt einleitend fest, dass Identitit sich erst
im Zusammenhang mit dem ,Anderen® ergibt; denn wer den an-
deren definiert, definiert sich selbst. Der ,Andere“ stelle aber nicht
ein Gegenteil dar, sondern habe dieselbe Menschenwiirde. Das Ziel
der Europiisierung wird grundsitzlich mit einer Stirkung der ge-
meinsamen Grenzen und Abgrenzung verbunden. Problematisch
ist die Gleichung: ,Einwanderung bedeute Ungleichheit® sowie
die schwache Wirksamkeit (Effektivitit) der. Intergrationspolitik
(,Instrumente dieser miissen {iberpriift werden®); eine neue — po-
sitive — Bewertung der Immigration sei notwendig; die EU stelle die
1. Einwanderungszone dar; insoweit wéren die positiven Aspekte
zu untersuchen.

Lyon-Caen zeigte vier Achsen der Migrationspolitik auf: die
Partnerschaft mit Herkunftslindern, die starke Kontrolle in Form
der Visa Modelle, die Asylpolitik und der (sehr moderate) Status
der Drittstaatsangehérigen. Eine neue Richtlinie soll die Sozialver-
sicherung unabhingig von der Staatsangehorigkeit gewihrleisten
und nicht nur sozialen Schutz gewihrleisten, sondern vor allem
die Beschiftigungsrate der Drittstaatangehdrigen entsprechend er-
héhen. AuBerdem liege nun ein Text beziiglich legaler Einwande-
rung in die EU vor. Dies ist in Bezug auf die tautologische Differen-
zierung von legaler und illegaler Einwanderung von Bedeutung.
Nachdem es sich bei ,illegaler Einwanderung um ein rechtliches
Kriterium handelt, kann dieses auch vom Recht gedndert werden.
Die Bezeichnung als ,illegale Einwanderung® stellt jedenfalls eine
»politische® Abwertung eines sozialen Phinomens dar.

Wenn man unter Integration die Verschmelzung von zwei Ele-
menten, die sich annahern, versteht, so ist damit keine Assimilation
gemeint, bei der sich ausschlieflich ein Element dem anderen an-
passt. Die Integration- und Einwanderungspolitik des EG-Vertra-
ges zeige die gesellschaftspolitische Breite dieses Vertrags; so schldgt

der Vortragende abschliefend vor, die Grundrechte als Leitfaden
der Integrationspolitik heranzuziehen.

Im Anschluss daran referierte Joachim Becker iiber die Europii-
sierung des Asylrechts im 20. Jhdt. Es sei Aufgabe der europidischen
Asylpolitik zu entscheiden, ob eine ,,Festung Europa“ oder eine
soffene Republik Europa® entstehe. In diesem Sinne beschrieb
der Vortragende die aktuellen Entwicklungen. Die Vergemeinschaf-
tung von Asylrecht durch den Vertrag von Amsterdam stelle nur ei-
nen ,halbherzigen minimalen Nenner® dar. Die Bildung eines Eu-
ropdischen Fliichtlingsfonds soll Infrastruktur schaffen, sozialen
Bestand leisten, Integration fordern und Mafinahmen der Riick-
fiihrung setzen. Das neu eingefiihrte System zum Vergleichen von
Fingerabdriicken (EURODAC) soll mehrfache Asylantrige verhin-
dern. Die neue Massenzustrom-Richtlinie!* soll Mindestnormen
bei- Gewdhrung von Asyl in bestimmten Fillen, zB bei einem be-
waffneten Konflikt oder bei einer Bedrohung durch Menschen-
rechtsverletzungen gewihren. Die Dublin II-Verordnung,?® die ab
1. 9. unmittelbar anwendbar sein wird, regelt die Verfahren zur Be-
stimmungen der Zustindigkeit fiir einen Antrag. Noch nicht be-
schlossen ist ein Richtlinienvorschlag, der Mindestnormen zum
Fliichtlingsbegriff an sich, vor allem zur Zu- und Aberkennung
der Fliichtlingseigenschaft, festlegen soll. Letztlich sei auch Art 18
Charta der Grundrechte zu erwihnen. ‘

Als Ausblick hilt Becker fest, dass Europa eine Tradition besitze
»Schutz zu gewidhren®. Zweck eines verbesserten Asylrechtsschutzes
ist die Einddmmung des Flitchtlingsstroms. Dies sollte bzw kann
nicht durch eine ,Festung Europa® geschehen, sondern nur durch
Engagement, vor allem in den ,Heimatlindern der Elenden®. Inso-
weit ist Transparenz nétig; ,Mut die Dinge beim Namen zu nen-
nen. Wenn wir die Proklamation von Nizza erfiillen wollen, miissen
wir Fremden mit Respekt begegnen, ihre Wiirde achten und solida-
risch die Hand reichen.” Dies mit Recht und. Gerechtigkeit.

E. Einheitlicher Européischer Zahlungsverkehr

Abschlieffend sprach Wolfgang Wiegand (Univ Bern) zum Thema
»Der freie Verkehr von Kapital, Dienstleistungen und Giitern®.
Der Freie Zahlungsverkehr (,single pay room“) wurde bisher auf
europiischer Ebene aufgrund unterschiedlicher Hindernisse ver-
nachlissigt, stellt aber einen zentralen Aspekt beziiglich der euro-
péischen Grundfreiheiten dar und wurde auch als ,,5. Grundfrei-
heit* bezeichnet. Es handelt sich dabei um eine ,komplementire
Freiheit“, weil sie keinen Selbstzweck besitzt, sondern andere
(Grund)Freiheiten begleitet. Der freie Zahlungsverkehr bezieht
sich auf die rechtliche Erfiillung von durch zB den Kauf von Giitern
oder Dienstleistungen entstandenen Forderungen durch die Wei-
tergabe von Geld. Zur Erreichung eines diesbeziiglichen -europa-

17) Vgl EuGH Rsp im Fall EuGH, Rs C-260/89, Elleniki Radiophonia Tileorassi AE (ERT),
Slg. 1991, 1-2925.

18) im konkreten Fall Schmidberger spricht flr den Warenverkehr die erhebliche Beein-
tréchtigung (im Gesamten mit dem Wochenendfahrverbot 4 Tage), fur die Ver-
sammiungsfreiheit spricht, dass in ihr die politische Meinungsfreiheit verwurzett ist,
die ein ,héchstrangiges* Grundrecht darstelit. Der Umweltschutz in den Alpen
wurde von Kokott ebenso wie das kooperative Verhalten der Behérden, die Aus-
weichrouten anboten, flir den Vorzug des Grundrechts ins Treffen gebracht. Gene-
ralanwalt Jacobs sah bei seinem Schiussbericht keine Verletzung der Warenver-
kehrsfreineit; jedenfalls liege kein qualifizierter VerstoB der Warenverkehrsfreiheit
vor, Vgl GA Jacobs, Schiussantrage vom 11. Juli 2002 in der Rs C-112/00 (FN 15).

19) Richtlinie vom 20. 7. 2001, ABI L. 212,
20) Verordnung des Rates vom 18, 2. 2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren

zur Bestimmung des Mitgliedstaates, der fir die Prifung eines von einem Dritt-
staatsangehdrigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrag zustindig ist, ABI
1050 vom 25. 3. 2003.
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weiten geschlossenen Systems wurden bisher die Wechselkurs-
schwankungen in der EURO-Zone beseitigt und systemtechnische
Probleme bereinigt. Auch die Kosten bei grenziiberschreitenden
Zahlungen, also die Gebiihren fiir grenziiberschreitende Uberwei-
sungen, miissen mit 1.7. 2003 den Inlandsgebiihren angeglichen
werden.?) '

Die nationalen Widerstinde gegen die technische Vereinheitli-
chung ergeben sich auch aus der rechtlichen Stellung der Banken
und dem damit verbundenen staatlichen Aufsichtsrecht bzw natio-
nal divergierenden Verbraucherschutzregeln. Fiir eine umfassende
Vereinheitlichung wiére auch eine europdische ,,Aufsichtsbehérde®
notwendig.

Neue Probleme der Vereinheitlichung zeigen sich auch in Folge-
mafinahmen zu den Ereignissen des 11. 9. 2001; diesbeziiglich hat
die ,Financial Action Task Force“ die Ausdehnung der Geldwi-
scherei-Richtlinie? auf alle Uberweisurigen gefordert. Dieser (vor
allem manuelle) Mehraufwand wiirde jede Vereinheitlichung, die
auch mit einer gréftmoglichen Automatisierung von Prozessen
verbunden ist, unmdglich machen.

Wiegand plidiert dafiir, abschlieSend vor allem keine weitere
Richtlinie zu erstellen ~ die Umsetzung der Uberweisungsrichtli-
nie® hat wiederum zu nationalen Unterschieden gefithrt — sondern
in der Rechtsform einer Verordnung vorzugehen.

F. Schlussbemerkungen

In der Schlussveranstaltung wurde die Ergebnisse der drei Abtei-
lungen prisentiert, wobei zusammenfassend zu den Abt 2 und 3
Folgendes festgehalten werden soll:

Die Abt 2 beschiftigte sich mit der zivilrechtlichen und zivilpro-
zessualen Rechtsvereinheitlichung in der EU und analysierte dabei
die rechtsgebende Titigkeit und die Rsp in der EU sowie die natio-
nalen Tendenzen in den Mitgliedstaaten. Dazu sprachen Marcel
Storme (Belgien), Ole Lando (Dénemark), Pedro Cruz-Villalén
(Spanien), Michael Stathopoulos (Univ Athen), Fréderique Ferrand
(Frankreich), Giancarlo Laurini und Rolf Stiirner (Univ Freiburg i.
Br.).

Die Stellungnahmen reichten von der Forderung fiir ein ein-
heitliches Zivilrecht (,,In fact, we need a code and we need it soon®)
bis hin zur Ablehnung der Vereinheitlichung des europdischen Zi-
vilrechts (Europdisches Zivilrecht als kulturelles Erbe, als ,,spirit of
the people®). In der Abteilung konnte man sich darauf einigen,
dass der bisherige, sektorspezifische Richtlinienbestand vereinheit-
licht werden muss.

Die Vereinheitlichung des Zivilverfahrensrechts wurde als noch
weitergehend angesehen; einer ,Kopernikiadischen Revolution
gleichkommend. Vortragende wie Storme forderten im Gegensatz
zu den Kritikern zahlreiche Anderungen: So sollte man von alten
Prinzipien Abstand nehmen (die Neutralitit des Zivilrichters soll
der Aktivitdt im Verfahren weichen), alte Prinzipien nen interpre-
tieren (der Missbrauch von Verfahrensregeln sollte stirker be-
kampfbar sein) oder neue Prinzipien (alternative Streitbeilegung)

anwenden. Das Verfahren miisse schneller, billiger und einfacher
werden.

Der Rechtsstaat gegentiber der organisierten Kriminalitit wurde
in Abt 3 unter den Aspekten der Geldwischerei, eines einheitlichen
europdischen Haftbefehls und der Menschenrechte von Jean
Spreutels (Generaldirektor in der EU Kommission, Belgien), Juan
Jose Alvarez-Sala Walther (Spanien), Alexandros Maekidis (Zypern),
Helmut Fuchs (Univ Wien), Franz Briiner (Belgien), Georgios
Kassimatis (Univ Athen) und Wilhelmina Thomasson (Richterin
am EGMR, Strassbourg) diskutiert.

Diesbeziiglich wurden im Besonderen die damit beschiftigten
européischen Institutionen besprochen, wie die Betrugsbekimp-
fungseinheit OLAF oder aber auch die EUROPOL oder die EURO-
JUST. Kritisiert wurde die nicht ausreichende politische und recht-
liche Kontrolle dieser Einrichtungen; dies vor allem wiederum hin-

sichtlich der Kontrolle der Einhaltung und Garantie der Menschen-

rechte. Zentrales Thema war auch die Herausbildung einer
europdischen Staatsanwaltschaft. Generell zeigte sich bei der ,,Euro-
péisierung® von Straf(Staats)gewalt, wie sehr ,die Staaten an der ei-
genen Souverdnitét verhaftet sind“, so zB bei der Anerkennung und
Vollstreckung von Urteilen anderer Mitgliedstaaten. Den Profit
dieser Hindernisse ziehe letztlich das international organisierte
Verbrechen. Entscheidend sei die praktische Zusammenarbeit im
Konkreten, die durch den 11. 9. 2001 verbessert wurde; die Grenze
bilden aber die Menschrechte, die auch nicht unter dem Namen der
Terrorismusbekdmpfung untergraben werden sollten.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der 2. Europiische Ju-
ristentag zahlreiche zentrale Fragestellungen der Entwicklung der
EU angesprochen hat. Die Intensitit der Beitridge und Diskussio-
nen haben zu einer gelungenen Tagung beigetragen. Die Diskussion
um einen Verfassungsvertrag der EU, wie sie derzeit im europdi-
schen Konvent durchgefithrt wird, wurde zweckmiRiger Weise
nicht (parallel) gefithrt. _

Ein umfassendes Rahmenprogramm mit einem Abendempfang
der Tagungsteilnehmer, einer Stadtfithrung fiir Begleitpersonen
und einem Tageschiffsausflug fiir alle Tagungsteilnehmer rundeten
die Tagung ab. Das Entstehen einer Tradition begriifite die Schwei-
zer Justizministerin vor allem insoweit, als der 1. Européische Juris-
tentag als ,Happening®, der 2. Europiische Juristentag als ,,Coinci-
dence® gesehen werden kann, mit dem 3. Europdischen Juristentag
(7.9 bis 9. 9 2005 in Genf, Schweiz) aber auf jeden Fall eine Tradi-
tion entstehen wird. Auf die Behandlungen der Themen des 3. Eu-
ropdischen Juristentages ,Unabhingigkeit der Justiz, ,Anerken-
nung auslindischer Vollstreckungen® und ,,Verantwortung im Ge-
sellschaftsrecht™ kann man jedenfalls jetzt schon gespannt sein.

Konrad Lachmayer

21) Der Vortragende wies ausdriicklich darauf hin, dass eg.aber nicht verboten sei, die

Inlandsgabiihren (entsprechend) anzuhoben.

22) Richtlinie: (21/308/EWG) vam 10. A. 1991 7ir Verhindaring der Nutzung des Fi-
nanzsystems zum Zwecks der Geldwdasche.

23) Richtlinie 97/5/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 27. 1. 1997
Uber grenziiberschreitende Uberweisungen, Abl L 43/25 vom 14. 2. 1997.
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