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wie die Tatsache, dass selbst die sachlich ungerechtfer-
tigte Beschwerde, welche den Vollzugsapparat iiberfliis-
sig zu beanspruchen scheint, die weitaus gewichtigere
»Stérungen des Vollzugs ersparende Aufgabe erfiillt,
Arger und Enttduschungen iiber (vermeintliche) Unge-
rechtigkeiten, Hintansetzungen verschiedenster Art,
unzuldngliche Vollzugsverhiltnisse in rechtlich geord-
neten Bahnen abreagieren zu konnen. Beschwerden
vermitteln dariiber hinaus immer auch ein Abbild der
von (einem Teil) der Gefangenenpopulation so wahrge-

willig und unmafgeblich abgetan werden darf. Nicht
zuletzt entsteht wohl nicht zu Unrecht mancher Unmut
aus allzu schleppender Erledigung von Ansuchen oder
Beschwerden. Ob und wieweit sich das beheben lasst,
ist zwar vorrangig ein Problem von Personalpolitik
und Organisationsoptimierung, darf aber nicht iiberse-
hen lassen, dass gleichwohl eine Uberarbeitung des Be-
schwerdeverfahrens, insb der Stellung des Rechtsvertre-
ters (Verteidigers), mehr als wiinschenswert ist. Die ge-
wiss verdienstvolle Einfithrung von Vollzugskammern

nommenen Vollzugswirklichkeit, weshalb auch die sollte nicht der letzte Schritt einer fortschreitenden Ver-
sachlich verfehlte Beschwerde nicht vorschnell als mut-  rechtlichung des Strafvollzugs gewesen sein. .

StVG

Strafvo|lzugsgeseiﬁzﬂi

o

Europaische Entwicklungen in Diskussion

Tagungsbericht anlasslich des dritten Européischen Juristentages in Genf vom 7. 9. bis
9. 9. 2005

Der vom Schweizer Juristenverein organisierte 3. Européische Juristentag setzte sich mit Frage-
stellungen zur ,Verantwortlichkeit der Gesellschafts- und Aufsichtsorgane in Europa®, ,Entwick-
lungen eines gemeineuropdischen Zivilprozessrechts” und der ,Koordination des Grundrechts-

schutzes in Europa“ auseinander.

6JzZ 2005/57

A. Etablierung des Europdischen Juristentages tentag zu einem grofen Erfolg. Nicht nur die vergangenen
. . Veranstaltungen (2001, Niirnberg; 2003, Athen) haben die Be-
In Genf fand zum 3. Mal der Europdische Juristentag statt.?
Diese von dem Deutschen und Osterreichischen Juristentag so-
wie dem Schweizer Juristenverein 2001 initiierte Veranstaltung 1) siehe.auch die Website: www,urist2005.0rg, auf der 2T unter der Rubrik .The-
hat sich als Zweijéihriges Treffen von europarechtlichen Wissen- men"” auch Présentationen, volisténdige Vortragsmanuskripte, Punktationen und
schafterlnnen und PraktikerInnen etabliert. Die iiber 600 Teil- Handouts abrufbar sind. Uberdles ist darauf hinzuweisen, dass die Vortrage

. des 3. Europdischen Juristentages in einem Heft der Schweizerischen Juristen-
nehmerlnnen aus ganz Buropa machen den Europdischen Juris-

Zeitung Anfang 2006 publiziert werden sollen.
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kanntheit des Europiischen Juristentages gesteigert, auch die
Zukunft des Europdischen Juristentages wurde bereits bei
der Genfer Tagung gesichert. 2007 wird der 4. Europdische
Juristentag in Wien stattfinden;? 2009 ist eine Austragung
des Europiischen Juristentages in Ungarn geplant. Das beim
Zweiten Europiischen Juristentag angekiindigte Entstehen einer
Tradition Europdischer Juristentage konnte damit erreicht wer-

den.

B. Verantwortlichkeit der Gesellschafts- und
Aufsichtsorgane in Europa

1. Referenten (

Unter dem gemeinsamen Vorsitz von Prof. Francois Dessemontet
(Univ Lausanne) und Prof. Dr. Rolf Watter (Bér & Karrer,
Univ Ziirich) wurden nach éinem Einfilhrungsreferat des Gene-
ralreferenten der Abteilung 1 Prof. Dr. Dres. h.c. Marcus Lutter
(Univ Bonn) folgende Beitriige tiber die Verantwortlichkeit aller
gesellschaftsrechtlich involvierten Organe présentiert. So begann
Martin Grablowitz (Nauta Dutilh, Rotterdam) mit einem Referat
iiber die Verantwortlichkeit des Aktiondrs; nach einem Exkurs
tiber die Probleme der Kollision von Zustindigkeiten iZm
einem ,Buropiischen Markt fiir Gesellschaftsrecht“ von Prof.
Avv. Massimo Benedetelli (Freshfields Bruckhaus Deringer, Mi-
lan,. Univ Bari) wurden darauf folgend die einzelnen Haftungs-
moglichkeiten der Exekutive (Prof. Avv. Raffaele Lehner, Fresh-
fields Bruckhaus, Deringer, Rom, Uni Rom), der Geschiftsfih-
rung (Youssef Djehane, Gide Loyrette Nouel, Paris), des Auf-
sichtsorgans (Prof. Dr. Mathias Habersack, Univ Mainz), der Re-
visionstellen (Prof. Dr. Urs Bertschinger, Prager Dreifuss, Univ
St. Gallen) sowie letztlich der Bérsenorgane und sonstiger be-
aufsichtigender Regulatoren (Prof. Dr. Philip Wood, Allen &
Overy, London, Univ Oxford und Cambridge mit Dr. Thomas
Werlen, Allen & Overy, London) erortert und diskutiert.
SchlieRlich setzte sich Prof. Dr. Susanne Kalss (WU Wien)
noch mit Fragen der Durghsetzung von Anspriichen ausein-

ander.

2. Haftung als Steuérungsinstrument

Die ,Haftung“ als jedwedes Einstehen-Miissen fiir einen verur-
sachten Schaden stellte das zentrale Rechtsinstitut dieser Abtei-
lung dar. IS eines besseren Hintergrundverstindnisses zeigte zu
Beginn Lutter das Spannungsverhiltnis zwischen einer strengen
Pflichterfiillung einerseits und der ,Lust“ zum unternehmeri-
schen Handeln andererseits auf. Jede erdenkliche Haftung kann,
soll und darf wohlverstanden nicht das unternehmerische Risiko
an sich iibernehmen, sondern soll vielmehr vor einem pflichtwid-
rigen Fehlverhalten des Managements schiitzen. Hierbei sei —
gleichsam als Innbegriff aller anderen Pflichten — die Pflicht zur
sorgfiltigen Amtsfithrung erwéhnt. '

In diesem Zusammenhang sei auf die duflerst wichtige business
judgement rule verwiesen, wonach im Fall einer gesellschaftsrecht-
lichen Haftungsklage der Richter nicht (mehr) iiber die Entschei-
dung des Managements inhaltlich zu befinden hat, sondern ledig-
lich, ob anlésslich der gegenstandlichen Entscheidung eine Verlet-
zung der oben genannten Pflichten vorliegt. Dieses bislang ledig-
lich als Richterrecht zu qualifizierende Rechtsinstitut, flankiert
durch den weltweit entwickelten Corporate Governance Code,
wird nun erstmalig ab 1. 11. 2005 in Deutschland im Rahmen
der jingsten Gesellschaftsrechtsnovelle gesetzlich festgehalten

werden.

3. Der ,Européische Markt der Gesellschaftsrechte”
Hinsichtlich der Frage nach einer Haftung von Vorstinden bei
mehreren in Betracht kommenden Rechtssystemen kann mit Be-
nedetelli zusammenfassend festgehalten werden, dass insb als Aus-
fluss der allgemein bekannten gesellschaftsrechtlichen Entschei-
dungen des BuGH (Rs Centros, Rs Uberseering und Rs Inspire Art)
primir das Gesellschaftsrecht des Griindungsstaates anzuwenden
ist. Der Griindungsstaat kann jedoch feststellen, dass innerhalb
seines Rechtssystems die einschligigen Haftungsnormen nicht
dem Gesellschaftsrecht sondern zB dem Delikisrecht unterliegen,
was wiederum eine Zustindigkeit des Sitzstaates begriinden
konnte. Im Fall eines positiven Zustindigkeitskonflikts miisste
der Sitzstaat ein absolutes Erfordernis seiner Zustdndigkeit zum
Schutz des nationalen Markts geltend machen und nachweisen.
Dadurch, dass jedoch dem einzelnen Unternehmer die soeben be-
schriebenen Vorgangsweisen bekannt sind, wird er seine (zukiinf-
tigen) Aktivitdten in jenem Land entfalten, welches die fiir ihn am
giinstigsten rechtlichen Rahmenbedingungen aufweist, was zu ei-
nem so genannten ,Law shopping” fiihrt.

4. Potentielle Haftungsmechanismen
der einzelnen Organe

Im Rahmen der Berichte iiber mdgliche Haftungen bestimmter
Organe ist zundchst die Theorie des compensatory advantage er-
wihnenswert (von Lehner erliutert), welche besagt, dass selbst
im Fall einer Pflichtverletzung eines directors ein eventuell daraus
entstehender Vorteil — quasi als Nebeneffekt — hinsichtlich dem
Grund und der Hohe seiner Haftung beriicksichtigt werden solle.

. Aufgrund der Tatsache, dass laut Bertschinger die individuelle Ver-

sicherbarkeit der Risiken ein immer grofler werdendes Problem
darstellt, ist die Folge zu akzeptieren, dass ein Mitglied des Ver-
waltunggsrat, das nicht die entsprechende Versicherungsdeckung
aufweist, nicht (mehr) gewihlt werden diirfe. Die Versicherer
als zentrale Geldgeber konnten durch eine Bevorzugung be-
stimmter Verwaltungsrite/Vorstinde damit sogar ganze Gesell-
schaften mittelbar beeinflussen. Grablowitz machte darauf auf-
merksam, dass in den nachgewiesenen Fillen eines shadow di-
rectors (Aktiondre, die durch tatsichliche und/oder rechtliche
Gegebenheiten ihre Stellung gleich den geschiftsfithrenden Di-
rektoren ausiiben, ohne aber — prinzipiell — die damit verbunde-
nen [Haftungs-]Risiken zu tragen) auch auf diese Aktionire haf-
tungsrechtlich zuriickgegriffen werden konne. Kalls ‘betonte
schlielich die wichtige Feststellung, dass die beste und rechtlich
einwandfreiste Haftung nichts niitze, solange nicht die entspre-
chenden Durchsetzungsregeln dieser Normen vorhanden sind
und somit eine konkrete Haftung auch effektuierbar wird. Sie
schloss den Kreis zum oben erwihnten Einfithrungsreferat derart,
als auch hinsichtlich der Durchsetzungsnormen zu beachten ist,
dass diese verhiltnismiflig und ausgewogen sein sollten, um die
unterschiedlichsten Gesellschaftsorgane nicht tiber Gebiihr ,zu
lihmen und zu behindern®

C. Koordination des Grundrechtsschutzes in Europa

1. Referenten

Unter dem Vorsitz von Christoph Grabenwarter (Univ Graz, Ver-
fassungsrichter) wurden in Abteilung 3 nach einem Einfithrungs-
referat des Generalreferenten Jirg Paul Miiller (Univ Bern) zum
Thema der Kooidination des Grundrechtsschutzes in Europa
die nationalstaatlichen Perspektiven von Miroslaw Wyrzykowski

2) Siehe www.eUjurist2007 .at
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(Univ Warschau, Verfassungsrichter), Robert Romboli/Paolo Pas-
saglia (Univ Pisa), Guisep Nay (Prasident des Schweizer Bundes-
gerichts, Lausanne), Lord Rodger of Earlsferry (House of Lords,
London), Hans-Jiirgen Papier (Prisident des BVerfG, Karlsruhe)
dargestellt. Die européische Perspektive wurde von Vassilios Skou-
ris (Prasident des EuGH) und Luzius Wildhaber (Prisident des
EGMR) vertreten. AbschlieBend wurden von Daniel Thiirer (Univ
Zirich), Christine Breining-Kaufmann (Univ Zirich) und Jakob
Kellenberger (Prisident des IKRK) internationale Perspektiven
aufgezeigt.

2. Konstitutionalisierungstendenzen der EMRK
in den Mitgliedstaaten

Im Mittelpunkt der Abteilung 3 standen die Auswirkungen der
Europiischen Menschenrechtskonvention auf die mit ihr in Ver-
bindung stehenden Staaten und Internationalen Organisationen.
Bei den nationalstaatlichen Berichten zeigten sich zunehmende
Auswirkungen der EMRK auf die Verfassungssysteme der Mit-
gliedstaaten. Da man in Deutschland auf einen etablierten

Grundrechtskatalog zuriickgreifen kann, zeigt sich der Fortschritt.

der Einbeziehung der EMRK darin, dass diese mittelbar zum
Gegenstand einer Verfassungsbeschwerde gethacht werden
kann. Die von' Papier geforderte (inhaltlichen) Zuriicknahme
des EGMR, wenn bereits ein nationales Verfassungsgericht ent-
schieden hat, wurde von Wildhaber — quantitativ betrachtet —
mit den Hinweis auf die Hauptbeschwerdeldnder, wie etwa Russ-
land, zuriickgewiesen. Die Entscheidung eines nationalen Verfas-
sungsgerichts kann nicht als Zuldssigkeitsgrund fiir Individualbe-
schwerden dienen; der EGMR suche sich doch besser selber seine
Fille aus. Eine ebenfalls vorgeschlagene Betonung von grundle-
genden Fragestellungen in EGMR-Entscheidungen wurde aller-
dings von Wildhaber in der Tendenz befiirwortet.

- Im Gegensatz zur deutschen Situation zeigt sich in Grof8bri-
tannien nach der innerstaatlichen Erlassung des Human Rights
Act 1998, dass innerstaatliche Auslegung und Interpretation des
EGMR auseinander gehen kénnen. Dabei komme es zu einem
Dialog des House of Lords, also des nationalen Hochstgerichts,
mit dem EGMR., Diese durch gerichtliche Verfahren vermittelte
Kommunikation ermégliche es gegeniiber dem EGMR britisches
- Rechtsverstandnis niher zu bringen.

In Polen wird die Konformitit des polnischen Rechts mit der
EMRK durch das polnische Verfassungsgerichts entschieden. Eine
EMRK-Unvereinbarkeit bedeutet dabei auch eine Verletzung der
polnischen Verfassung (Wyrzykowski). Auch in der Schweiz ist die
Stellung der EMRK hervorragend. Das Volkerrecht geht dem na-
tionalen Recht (mit enger Ausnahme durch Abwigungsvorbe-
halt) vor, womit der internationale Grundrechtsschutz zur natio-
nalen Pflicht wird (Nay). Auch wenn durch eine italienische Ver-
fassungsreform 2001 eine Verletzung der EMRK eine Verletzung
der italienischen Verfassung bedeutet, ist in der Praxis die Bedeu-
tung der EMRK bei der Auslegung und LiickenschlieBung — wie
dies vor der Verfassungsreform der Fall war — stehen geblieben.
In Ermangelung einer Urteilsbeschwerde wirke der StraBburger
Gerichtshof aber auch als Ersatzverfassungsgericht (Passgaglia).

In der Diskussion hat Heinz Schéiffer (Univ Salzburg) auf die seit
Jahrzehnten bestehende verfassungsrechtliche Verankerung der
EMRK in Osterreich und den daraus erwachsenen dynamischen
Einfluss auf die Rsp der nationalen Hochstgerichte hingewiesen.

3. EU - EMRK :

Die in der Literatur ausfiihrlich diskutierten Beziehungen zwi-
schen der EU und der EMRK waren auch im Rahmen der Grund-
rechtsdiskussion des Juristentags ein wichtiges Thema. Dabei
zeigte sich relative Einigkeit iber Zusammenwirken der beiden
Gerichtshofe sowie deren Abgrenzung. Die durch das Scheitern
des Verfassungsvertrags entstandene Situation fithrt zu einer Wei-
terfithrung bereits etablierter Zusammenarbeit und nicht zu ei-
nem Beziehungswechsel, der durch einen Beitritt der EU zur
EMRK entstanden wire. Diesbeziiglich wurde ‘auch das Urteil
des EGMR im Fall Bosphorus Airways® diskutiert, in dem der
EGMR festhielt, dass keine Verletzung der EMRK vorlag, da das
Rechtsschutzsystem der EU ,dquivalenten Schutz, (sequivalent
protection“) in den Konkreten Umstinden bot.

Der Vorschlag von Miiller zur Umschretbung der Kernaufga-
ben des EGMR als Schutz klassischer Grundrechte und der Auf-
gaben des EuGH als Sicherung der wirtschaftlicheh Einheit Euro-
pas wurde kritisiert, aber auch — wie Miiller in der Diskussion be-
tonte — missverstanden, da dieser dem EuGH die Berticksichti-
gung von Grundrechten nicht absprechen wollte. Allerdings
blieb bei dieser Argumentation Miillers die in der EU weiterge-
hende politische Integration unberiicksichtigt.

D. Initiative zu einem Young European Jurists Forum
als Pre-Conference zu dem 4. Européischen
Juristentag

Wie anfangs berichtet findet von 3.—5. Mai. 2007 der 4. Européi-
sche Juristentag in Wien statt. Dieser soll durch eine pre-confe-
rence fiir Junge Europdische Juristen erginzt werden. Die Vorveran-
staltung wird von der Univ Wien in Kooperation mit dem Oster-
reichischen Juristentag im Rahmen des Europiischen Juristenta-
ges organisiert, um sowohl dem wissenschaftlichen Nachwuchs
als auch jungen PraktikerInnen aus ganz Europa die Moglichkeit
zum gegenseitigen Austausch zu geben. Diese eintitige Veranstal-
tung wird vom 2.-3. Mai. 2007 dem Européischen Juristentag
unmittelbar vorangehen und sich in englischer Sprache mit Fra-
gen des Europdischen Offentlichen Rechts, des Europaischen
Strafrechts, des Europiischen Gesellschaftsrechts und des Euro-
pdischen Steuerrechts auseinandersetzen. Interessenten bitten
wir, sich entweder an die Autoren dieses Beitrags zu wenden oder

tiber die E-Mail-Adresse ejt.staatsrecht@univie.ac.at Kontakt auf-

zunehmen,*
Konrad Lachmayer/Peter Unger

3) EGMR 30. 8. 2005, 45036/98.
4) 'Siehs auch die Website: http://www.youngjurists.at
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