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ZVR 2005/3

§54 Abs9Z5,
Abs 5 Z 7 FSG;

§11 Z1 FSG-NV;

§1 JN;
Art 139 Abs 1,
140 Abs 1 BVG

VfGH 10. 3. 2004,

G 200/03 ua

- Gesetzwidrigkeit des § 11 Z1 FSG-NV; Zulassigkeit von Individualantragen

§§4 Abs9 Z5, 24 Abs5 Z7 FSG; §11 Z1
FSG-NV; § 1 JN; Art 139 Abs 1, 140 Abs 1 BVG
- Individualantrige von Personen, die von einer
Entziehung der Lenkberechtigung betroffen sind
und denen die Verpflichtung auferlegt wurde, sich
wihrend der Dauer der Entziehung auf eigene Kos-
ten einer NachschulungsmaBnahme iSd § 24 Abs 3
(bzw § 4 Abs 3) FSG zu unterziehen, auf Aufhebung
des § 11 Z1 FSG-NV sowie von Teilen und Wort-
folgen des §4 Abs9 Z5 und des §24 Abs5 Z7
FSG sind zulassig. Die Kostenpflicht beziiglich der
Nachschulung beruht zwar auf einem privatrechtli-
chen Rechtsverhaltnis zu einer privaten Nachschu-
lungseinrichtung, Uiber das abzusprechen gem §1

Sachverhalt:

L 1.1.1. Mit den beim VfGH zu G 200/03, V 93/03,
G 206/03, V 104/03, G 207/03 und V 105/03 protokol-
lierten, auf Art139 Abs1 letzter Satz und Art 140
Abs 1 letzter Satz B-VG gestiitzten Antrigen begehren
die Einschreiter:

§ 24 Abs 5 Z 7 FSG idF BGBI I 2002/129 als verfas-
sungswidrig,

in eventu die Wortfolge

7. die Kosten der Nachschulung® in § 24 Abs 5Z7
FSG

als verfassungswidrig aufzuheben.

In dem zu G 202/03, V 96/03 protokollierten Antrag
wird beantragt, § 4 Abs9 Z 5 FSG bzw die Wortfolge
wund 5. die Kosten der Nachschulung als verfassungs-
widrig aufzuheben.

Weiters begehren alle Antragsteller,

§ 11 Z 1 FSG-NV, BGBI II 2002/357,

in eventu die Wortfolge

1. fiir eine Gruppensitzung pro Kurseinheit 35 Euro
2.5in § 11 Z1 FSG-NV

als gesetzwidrig aufzuheben und stellen dazu noch
weitere Eventualantrige mit unterschiedlichen Abgren-
zungen des Anfechtungsumfangs beziiglich des § 11
Abs 1 FSG-NV

Gleichzeitig stellen die Einschreiter den Antrag, den
Bund beziehungsweise den BMVIT zu verpflichten, ih-

JN die ordentlichen Gerichte berufen sind, doch
ist die Beschreitung des Gerichtsweges unzumut-
bar.

- Da die angefochtenen V-Bestimmungen die
Hoéhe der Kosten der den Antragstellern vorge-
schriebenen Nachschulungsveranstaltungen zwin-
gend festsetzen und eine Nichtzahlung der Kosten
ex lege die Verlangerung der Entziehungsdauer
nach sich ziehen wiirde, greift die angefochtene
Regelung unmittelbar in die Rechtssphéare der An-
tragsteller ein. Auch die Anfechtung der zugrunde-
liegenden gesetzlichen VErmachtigung ist zulassig,
wenn diese — wie im vorliegenden Fall - gleichzeitig
mit der V mitangefochten wird.

nen die Kosten des verfassungsgerichtlichen Verfahrens
zu ersetzen.

[Antragsvorbringen]
1.1.2. Die ASt bringen vor, ihnen sei mit Bescheid die
Lenkberechtigung entzogen und zugleich der Auftrag
erteilt worden, sich auf eigene Kosten einer Nachschu-
lung zu unterziehen.

1.1.3. Zur Antragslegitimation bringen sie vor, dass
der VfGH mit Erk v 27. 6. 2003 die aus Anlass eines
BerVerfahrens gestellten Antrige des UVS OO auf Auf-
hebung des § 11 FSG-NV zT mangels Prijudizialitit zu-
riickgewiesen hat, weil in dem vom UVS zu erledigen-
den BerVerfahren nur iiber die RechtmiRigkeit der Ent-
ziehung der Lenkberechtigung und der Anordnung ei-
ner Nachschulung, nicht aber iiber die Kosten der
Nachschulung zu entscheiden war, weshalb der UVS
den § 11 FSG-NV nicht anzuwenden hatte (vgl dazu
das Erk v27. 6. 2003, G 373/02 ua).

Daraus ergebe sich — so die ASt — dass sie die Bestim-
mungen {iber die Hohe der Kosten der Nachschulung in
§11 FSG-NV nicht im Weg eines Verfahrens nach
Art 144 B-VG an den VfGH herantragen kénnten, wes-
wegen fiir sie ,die einzige Moglichkeit® darin bestehe,
_die Gesetz- bzw Verfassungswidrigkeit mittels Indivi-
dualantrag geltend zu machen®

1.1.4.1. In der Sache behaupten die ASt, §11 Z1
FSG-NV sei gesetzwidrig (und indirekt verfassungswid-
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§18 Abs 1 StVO;
§§7 Abs 1,13
Abs 2 MEG;

RL 71/316/EWG

VwGH

18.11. 2003,
2001/03/0297
(UVS Tirol
4.7.2001,

UVS 2000/12/118)

-» Zur Verwertung der Ergebnisse eines (computer- und videogestiitzten)
Abstandsmessgeréts

§18 Abs 1 StVO; §§ 7 Abs 1, 13 Abs 2 MEG;
RL 71/316/EWG

- Gem § 7 Abs 1 sind Messgeréte, deren Richtig-
keit durch ein rechtlich geschiitztes Interesse gefor-
dert wird, nach MaBgabe der Bestimmungen des
Abschn A eichpflichtig. Jene Messgerite, an deren
Richtigkeit ein rechtlich zu schiiizendes Interesse
besteht, sind taxativ aufgezahit. Der ua fir das Ver-
kehrswesen maBgebliche § 13 Abs2 MEG zahit
Messgerite zur Bestimmung des Abstands nicht
auf. Die Geschwindigkeit wird vom hier verwende-
ten Gerat aus dem Verhaltnis von Weg und Zeit er-
rechnet.

= Da kein Anhaltspunkt dafiir vorliegt, dass dieses
Gerat mit einem Stempel fir eine EWG-Ersteichung
bzw mit einem Zeichen fir die EWG-Bauartzulas-
sung iSd RL 71/316/EWG des Rates v 26. 7. 1971
zur Angleichung der Rechtsvorschriften der Mit-
gliedsstaaten betreffend gemeinsame Vorschriften

Sachverhalt:
Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen
Bescheid wurde der Bf fiir schuldig erkannt, er habe
am 29.2.2000 um 11.12 Uhr auf der A 12, bei
km 44,6 in Fahrtrichtung Westen einen nach dem
Kennzeichen bestimmten KKW gelenkt und beim Hin-
tereinanderfahren zum nichsten vor ihm fahrenden
Fahrzeug nicht einen solchen Abstand eingehalten,
der es ihm ermoglicht hitte, sein Fahrzeug anzuhalten,
auch wenn das vordere Fahrzeug plotzlich abgebremst
werde, zumal der Abstand unter Einhaltung einer Ge-
schwindigkeit von ca 113 km/h lediglich ca 9m betra-
gen habe, obwohl ein Abstand von mindestens 17m
(0,55 Sekundenabstand) einzuhalten gewesen wire.
Der Bf habe dadurch die Rechtsvorschrift des § 18
Abs 1 StVO verletzt, weshalb tiber ihn gem § 99 Abs 3
lita StVO eine Geldstrafe in der Hoéhe v §3.000,—-
(EFS 3 Tage) verhidngt wurde.

Der Bescheid wurde im Wesentlichen damit begriin-
det, das Messverfahren sei bereits in der Anzeige aus-
fithrlich geschildert worden.

[Messverfahren]

»(Danach sei das Fahrzeug mit zwei Videokameras und
Videorecorder ausgestattet. Die Messergebnisse resul-
tierten aus einem Weg/Zeit-Zusammenhang. Das Gerit
bestehe aus einer Messbereichs-(Tat-) und einer Len-
ker-(Kennzeichen-)kamera. Beide Videosignale wiirden
zur zentralen Steuereinheit geleitet. Diese setze sich aus
einem Bildschirm, zwei Videorekordern, einem Com-
puter mit integriertem Rechenprogramm; einem Co-

tiber Messgerate sowie liber Mess- und Priifverfah-
ren versehen worden ist, hatte die bel Beh an Hand
der von der Physikalisch-Technischen Bundesan-
stalt in Braunschweig beizuschaffenden Unterlagen
Uber die Zulassung des Gerats oder einer vom Her-
steller einzuholenden detaillierten Beschreibung
sowie der Bedienungsanleitung des Gerats unter
Beiziehung eines SV aus dem Fach der Messtech-
nik die Tauglichkeit des Gerats zur verldsslichen
Abstandsmessung untersuchen miissen. Im Fall
der Bejahung seiner Tauglichkeit hatte gepriift wer-
den miissen, ob das Gerat von den mit der Messung
befassten Sicherheitsorganen entsprechend der
Betriebsanleitung bedient wurde. Erst auf der
Grundlage dieser weiteren Ermittlungen hatte die
Verlasslichkeit der im Beschwerdefall vorgenom-
menen Abstandsmessung abschlieBend beurteilt
werden kénnen.

dierer/Decodierer, einem Videoprinter und einem
elektronischen Mousepad mit Mouse/Fadenkreuz zu-
sammen. Die Messbereichs- und Lenkerkamera seien
auf einer, die Autobahn iiberquerenden Briicke/Uber-
fiihrung montiert, wobei der Bildausschnitt durch den
jeweiligen Zoombereich der Kameras bestimmt werde.
Die Messkamera ermdgliche die Beobachtung des an-
kommenden Verkehrs auf eine Entfernung von ca
500m und erfasse jenen Abschnitt der Fahrbahn, auf
dem die Fahrzeuge die markierte Wegstrecke zuriickleg-
ten. Die Lenkerkamera ermagliche eine Groffaufnahme
von Fahrzeugen (und deren Kennzeichen), die den Si-
cherheitsabstand nicht eingehalten hitten. Der Uber-
wachungsbereich sei durch Farbmarkierungen aufler-
halb der Fahrbahn gekennzeichnet. Die Bestimmung ei-
nes Fahrzeugs mit dem Verdacht auf Nichteinhalten des
Abstandes erfolge zunichst auf Grund der subjektiven
Einschitzung des Beamten, der das Gerit bediene. Im
Uberwachungsbereich werde das auszuwertende Fahr-
zeug zweimal eingemessen und der jeweils giinstigere
Wert fiir den Betroffenen fiir die Anzeigeerstattung he-
rangezogen. Die Gesamtanlage sei in Deutschland von
der Physikalisch-Technischen Bundesanstalt in Braun-
schweig/Berlin zum Betrieb zugelassen unter der naher
angefiihrten Zulassungsnummer.)“

[Stellungnahme des Bundesamts fiir Eich- und
Vermessungswesen

Da es sich — so fithrt die bel Beh im angefochtenen Be-
scheid weiter aus — um kein in Osterreich geeichtes
Messgeriit gehandelt habe, sei eine Stellungnahme des
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§2Abs1Z1
StVO, § 2 Abs 1
Z10 StVO, § 8
Abs 4 StVO

VwGH

19. 12. 2003,
2003/02/0090,
(UVS Wien
03. 02. 2003,
UVS-03/M/26/
10545/2001/7)

kannt oder nachvollziehbar, noch sei nach Abbau des
Messsystems vor Ort je rekonstruierbar, an welchem
Punkt innerhalb des Messintervalls (50m bis 150m
vor der Autobahnbriicke) der die Messung vorneh-
mende Beamte die erste bzw zweite Messung vorge-
nommen habe. Eine Uberpriifung auf Ordnungsge-
méBheit der Vorgangsweise oder die sonstige Rechtmi-
Rigkeit zu einem spiteren Zeitpunkt sei nicht mehr
méglich. So seien auch simtliche auf diese Daten ge-
stitzten weiteren Beweise und deren Ergebnisse
zwangsldufig als falsch zu beurteilen. Dies treffe insb
auf das vorgelegte AmtsSV-Gutachten zur Frage der Ge-
schwindigkeit, des Abstands sowie der erforderlichen
Mindestabstinde zu. Die sachverstindig gezogenen
Schliisse aus falschen Daten Konnten keinesfalls ein
richtiges und einem Verwaltungsstrafverfahren zu
Grunde zu legendes Ergebnis zeitigen. Abgesehen davon
scheine der SV von der vorliegenden Messmethode
durch das computer- und videogestiitzte System keiner-
lei Ahnung zu haben. So habe er angegeben, die Ge-
schwindigkeit wiirde durch eine Lasereinrichtung eru-
iert, ebenfalls sei ihm die Funktionsweise der Daten-
und getrennt davon der Kennzeichenkamera weder ge-
laufig noch versténdlich. Weiters habe er vermeint, das
Gerit verflige tiber eine Eichung und die Beamten seien
zur Messvornahme ,,geschult und auch befugt®. Auch
die Angaben der beiden einvernommenen Zeugen hit-
ten ergeben, dass die Messung auf rein subjektiven Ent-
scheidungen der Messbeamten beruhe, nicht rekonstru-
ferbar sei und eine Eichung der Gerite nicht vorgelegen
sei. Dieses Vorbringen ist im Ergebnis zielfithrend. Zu-
néchst ist festzustellen, dass sich weder der Beschwerde
noch dem angefochtenen Bescheid im Zusammenhalt

=» Neues zur Definition des Gehsteigs

§2Abs1Z10 StvO
-» Bei einem Gehsteig handelt es sich um eine
StraBe iS des § 2 Abs 1 Z 1 StVO.

Sachverhalt;

Mit dem Bescheid des UVS Wien wurde der Bf schul-
dig erkannt, er habe am 17. 2. 2001, um 00.09 Uhr, in
Wien 1, Heldenplatz, nichst dem Erzherzog-Karl-

mit den vorgelegten Verwaltungsakten ein Anhalts-
punkt dafiir entnehmen lasst, das in Rede stehende Ge-
rit sei mit einem Stempel fiir eine EWG-Ersteichung
bzw mit einem Zeichen fiir die EWG-Bauartzulassung
iS der RL 71/316/EWG des Rates v 26. 7. 1971 zur An-
gleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten
betreffend gemeinsame Vorschriften iiber Messgerite
sowie iiber Mess- und Priifverfahren versehen worden,
weshalb sich der VWGH mit diesem Fragenkreis nicht
weiter auseinander zu setzen brauchte. Ausgehend da-
von hitte die bel Beh an Hand der von der Physika-
lisch-Technischen Bundesanstalt in Braunschweig bei-
zuschaffenden Unterlagen iiber die Zulassung des Ge-
rits oder einer vom Hersteller einzuholenden detaillier-
ten Beschreibung sowie der Bedienungsanleitung des
Gerits unter Beiziehung eines SV aus dem Fach der
Messtechnik die Tauglichkeit des Gerits zur verlissli-
chen Abstandsmessung untersuchen miissen. Im Fall
der Bejahung seiner Tauglichkeit hitte gepriift werden
miissen, ob das Gerit im Beschwerdefall von den mit
der Messung befassten Sicherheitsorganen entspre-
chend der Betriebsanleitung bedient wurde. Erst auf
der Grundlage dieser weiteren Ermittlungen hitte die
Verlasslichkeit der im Beschwerdefall vorgenommenen
Abstandsmessung abschlieRend beurteilt werden kén-
nen.

Der angefochtene Bescheid beruht daher auf keinem
ausreichenden Ermittlungsverfahren.

Der angefochtene Bescheid war daher gem § 42
Abs 2 Z 3 lit b und ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit in-
folge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuhe-
ben.

-» Wege einer Parkanlage konnen auch als Geh-
steige und damit als StraBen mit &ffentlichem Ver-
kehr qualifiziert werden.

=» Ein Gehsteig muss sich nicht ,im Zuge“ einer
Fahrbahn befinden.

Denkmal, als Lenker eines niher bestimmten Kfz,
dieses mit allen Rddern auf dem Gehsteig, welcher
hierdurch vorschriftswidrig beniitzt worden sei, abge-
stellt. Dadurch habe der Bf eine Ubertretung gem

=+ Meues zur Definiion des Gehsteigs
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§ 88 StGB

(8§ 80, 81, 89
StGB);

§§175 Abs 1,
176 Abs 1,

333 Abs1und 4
ASVG;

§ 366 Abs 2 StPO

OGH 9. 3. 2004,
11 Os 11, 12/04
(BG Innsbruck
18. 6. 2002,

9 U 475/011)

Voraussetzung, dass Dlabetes die (gesundhelthche) Elg-
nung fiir das Lenken von K:aftfahrzeugen beeintrich-
Uberdles hat der VfGH in diesem Erk zum Ausdruck

gebracht, dass be1 der ‘Anfechtung von Gesetzen und

Verordnungen ein bestimmtes formales Niveau sowohl
eine prozessuale a]s auch eine materielle Voraussetzung
darstellt R

Konrad Lachmayer
!nsﬁrut fiir Staats- und Verwaltungsrecht,
Universitét Wien

=» Arbeitsunfall: Verletzung mehrerer Personen;
Haftungsbeschrénkungen fiir den Dienstgeber

1. § 88 StGB (§§ 80, 81, 89 StGB)

Bei Verletzungen mehrerer Personen durch ein und
dieselbe Tat treten die jeweils einschlagigen De-
liktsfalle des § 88 StGB untereinander sowie mit je-
nen der §§ 80 bzw 81 und/oder 89 StGB dann in
echte Konkurrenz, wenn die Tat neben der Kérper-
verletzung eines Menschen auch noch die Korper-
verletzung und/oder den Tod und/oder die Gefahr-
dung anderer Menschen nach sich zog.

2.§§175 Abs 1, 176 Abs 1, 333 Abs 1 und 4
ASVG; § 366 Abs 2 StPO

Das StrafG hat im Zusammenhang mit einem Ar-
beitsunfall bei der sachlichen Beurteilung der Scha-
denersatzanspriiche des verletzten Dienstnehmers

Sachverhalt:

DI Christian F wurde vom BG Innsbruck mit U v
18. 6. 2002 ,,des Vergehens der fahrldssigen Korperver-
letzung nach § 88 Abs 1 und Abs 4 erster Fall StGB
schuldig erkannt. Danach hat er am 11. 1. 2001 in Inns-
bruck — verkiirzt wiedergegeben — fahrléssig schwere
Verletzungen von sechs Personen und leichte Verletzun-
gen einer weiteren Person, welche diese durch den Zu-
sammenbruch eines Baugeriistes erlitten, dadurch ver-
schuldet, dass er sie zur Betretung des Baugeriistes ver-
anlasste, dessen Belastbarkeit er falsch einschitzte, zu-
mal er weder tiber einen statischen Nachweis iiber die
Befestigung noch iiber andere ausreichende Unterlagen
und Informationen verfiigte.

Nach den UFeststellungen hatte die Innsbrucker
Kommunalbetriebe AG (IKB) am 13.11.2000 den
Technischen Uberwachungsverein (TUV) mit der Prii-
fung eines von ihren Bediensteten Alois H und Giinther
W im Jahr 1997 hergestellten Fanggeriistes beauftragt.
DI Christian F fiihrte als verantwortlicher Mitarbeiter
des TUV am 11. 1. 2001 eine ,praktische Uberpriifung“
von Teilen dieses Geriistes durch, wobei ihm eine
»Hilfsperson®, ndmlich Alois H, ausdriicklich zur Verfii-
gung gestellt wurde. Dieser montierte auftragsgemaf
vier Konsolen des Geriistes, indem er Ringschrauben
in bereits vorhandene Diibel im Mauerwerk des Be-

gegen den verurteilten Dienstgeber zu priifen, ob
die Voraussetzungen des § 333 Abs 1 (iVm Abs 4)
ASVG (Dienstgeberprivileg) vorliegen.

Gem § 176 Abs 1 Z 6 ASVG sind den Arbeitsunfallen
solche Unfalle gleichgestellt, die sich bei einer be-
trieblichen Tatigkeit des Verletzten ereignen, wie
sie sonst ein nach § 4 ASVG Versicherter ausiibt,
auch wenn dies nur voriibergehend und fiir kurze
Zeit geschieht. Selbst bei nur voriibergehenden Ge-
falligkeits- und sogar Freundschaftsdiensten kann
der Versicherungsschutz (als Voraussetzung der
Haftungsbefreiung fiir den Schadiger) nicht versagt
werden.

triebsgebdudes der IKB anbrachte und die Konsolen
einhidngte. Ein statischer Nachweis iiber die Belastbar-
keit der Aufhédngevorrichtungen lag nicht vor, worauf
DI Christian F ,iiberschlagsmifig im Kopf die entspre-
chenden Berechnungen durchfithrie®. Weil er das Ge-
riist einer praktischen Priifung ,unter Arbeitsbedin-
gungen® unterziehen wollte, ordnete er an, dass sich —
neben ihm selbst — weitere sieben Personen auf das Ge-
riist begeben sollten. ,,Dies wurde sodann in der Weise
in Ausfithrung gesetzt, dass ,man‘ Franz E, Johann K,
Johann W, Giinther W, Franz K und Alois H auf das Ge-
riist beorderte, auf welchem sich auch der Besch und
sein Mitarbeiter M befanden®. Durch die Belastung
(»Biegebeanspruchungen) — neben den sieben Ge-
nannten befand sich auch DI F selbst auf dem Geriist
— kam es zum Bruch einer Innengewindehiilse und
zum Versagen des gesamten Verankerungssystems, so-
dass alle Personen (aus einer Héhe von rund 7,5 m)
zu Boden stiirzten und sich die im Spruch des ErstU an-
gefiihrten schweren und leichten (Giinther W) Verlet-
zungen zuzogen. Die Schuld von DI F erblickte das
ErstG (und ihm folgend auch das BerG) darin, dass er
sich nicht in geeigneter Form iiber die Unbedenklich-
keit der Verankerung vergewissert hatte, bevor er veran-
lasste, dass sieben weitere Personen das Geriist betraten.

DI F wurde zu einer Geldstrafe und zur Zahlung von
Schmerzengeld- und Schadenersatz(teil)betrigen an die

=+ Arbeitsunfall: Vierletzung mehrer Personen; Haftungsbeschrankungen fUr den Dienstgeber
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