Rechtsschutz vs Rechtsbereinigung

l"Jberlegungen zur Anlassfallwirkung von Erkenntnissen des VIGH

Die Anlassfall-Rechtsprechung des VIGH bleibt in Bewegung. Die in dieser Frage von
der Judikatur zur Anwendung gebrachten MaBstébe werden im Folgenden einer
kritischen Analyse unterzogen. Die Bedeutung des Rechtsschutzes flir den Anlassfall
steht dabei im Zentrum der Betrachtung.

Von Konrad Lachmayer
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A. ,Weiterentwicklung“ der Rechtsprechung®

Der VIGH hat ~ laut eigener Diktion? ~ die Rsp zur sog
»Anlassfallwirkung? im letzten Jahr durch ein Erk im

Zusammenbang mit der Aufhebung der gesetzlichen

- Bestimmungen tiber die Verwendung von Mitteln des

Insolvenz-Ausfallgeld-Fonds ,,weiterentwickelt“? Im °

zu Grunde liegenden Sachverhalt hat sich der Be-
schwerdefiihrer in ein Verwaltungsverfahren eingelas-
sen, nachdem der VGH bereits ein Priifverfahren gegen
jene gesetzliche Bestimmung (§ 12 Abs 6 u 7 IESG)?
eingeleitet hatte, auf der das Verwaltungsverfahren ma-
teriell basierte. Dennoch konnte der Beschwerdefithrer
noch vor Beginn der nicht 6ff Beratung des VfGH (und
zwar mehr als ein Monat davor) Bescheidbeschwerde
beim VfGH erheben, zumal der VfGH zwischen Einlei-
tung des Priifverfahrens und Beginn der nicht 6ff Bera-
tung beinahe ein halbes Jahr hatte verstreichen lassen.
Dies fithrte nicht nur zum Beginn des genannten Ver-
fahrens vor der Erstbehorde, sondern auch zu einer Flut
an weiteren Verfahren, deren Beschwerdefiihrer sich er-
hofften, iSd Rsp des VFGH noch in den Bereich der An-
lassfallwirkung zu fallen. Zahlreiche Beschwerdefiihrer
erhoben in weiterer Folge Bescheidbeschwerde beim
VIGH.

Diese Entwicklung hat den VfGH dazu veranlasst,
seine bisherige Rsp — wonach fiir eine Einbeziehung ei-
nes Beschwerdefalls in die Anlassfallwirkung das Be-
schwerdeverfahren zum Zeitpunkt der miindlichen Ver-
handlung, bei Unterbleiben einer miindlichen Ver-
handlung zu Beginn der nicht 6ff Beratung anhingig
sein muss® — zu iiberdenken und neue Schranken fiir
die Einbeziehung von Beschwerden in die Anlassfallwir-
kung vorzusehen: So findet ab nun das erweiterte An-
lassfall-Verstindnis nur dann Anwendung, wenn die

Bescheidbeschwerde vor Beginn der nicht 6ff Beratung?
beim VfGH einlangt und das dieser Beschwerde zu
Grunde liegende Verwaltungsverfahren vor Einleitung
des verfassungsgerichtlichen Priifverfahrens zur Uber-
prifung der diesen Verfahren zu Grunde liegenden Be-
stimmungen begonnen wurde.

Die Begriindung des VfGH fiir diese ,Weiterent-
wicklung* lautet wie folgt: ,,Zur Rechtsbereinigung tra-
gen solche Verfahren von vornherein nicht mehr bei. Es
kann aber nicht der Sinn der verfassungsrechtlichen
Privilegierung des Anlassfalls im Verhiltnis zu anderen,
von der Aufhebung nicht betroffenen Fillen sein, dass
die amtswegige Einleitung des Normenpriifungsverfah-
rens Verwaltungsverfahren mit dem Ziel auslst, der in
Art 139 Abs 6 und Art 140 Abs 7 B-VG - je zweiter Satz
— vorgesehenen Weitergeltung der aufgehobenen Vor-
schriften fiir die vor der Authebung verwirklichten Tat-
bestinde zu entgehen, sodass die verfassungsrechtliche
Regelung in ihr Gegenteil verkehrt wird.“ In weiterer
Folge fithrt der VfGH aus, dass die Erweiterung des An-

1) Anderungen der Rsp zum Anfassfall haben regelméaBig zu einer Aus-
einandersetzung mit den verfassungsgesetzlichen Grundlagen die-
ser Bestimmung gefihrt. Slehe atwa Funk, Noch mehr Entlastung
fir den VIGH? ZfV 1985, 258; Amold, Aushdhlungstheorie und Er-
weiterung des Kreises der AnlaBfalle als Gegenstand ungerechtfer-
tigter Kritik, Zf/ 1987, 129; Stelzer, LRickwirkende Authebung*
und AnlaBfall im Normprifungsverfahren, OStz 1987, 119; Stan-
ger, Anlaffaliwirkung fir Individualantragsteller, ZfV 1990, 282; Jiro-
vec, Rickwirkung® der Normenkontrolle und MindestkéST, OStz
1997, 85. In diesem Sinn soll auch der voriiegende Beitrag an diese
«Tradition” anschlieBen und welterflihrende Uberlegungen in diese
Diskussion einbringen.

2) Siehe dazu www.vigh.gv.at - Presseinformation ,Insolvenz-Austall-
geld-Fonds: Abschépiungen verfassungswidrig®.

3) Verfassungsgesetzliche Ausgangsposition in Bezug auf Gesetze ist
Art 140 Abs 7 B-VG, der festlegt, dass_,auf die vor der Aufhebung
verwirklichten Tatbestédnde mit Ausnahme des Anlassfalles [...}je-
doch das Gesetz weiterhin anzuwenden (ist], sofern der Verfas-
sungsgerichtshof nicht anderes ausspricht.” GeméB Art 140 Abs 5
B-VG kann der VIGH eine Frist bestimmen, durch die das AuBerkraft-
treten der verfassungswidrigen Bestimmung bis zu 18 Monate ver-
z6gent wird. In diesem Fall ist das Gesetz auf alle bis zum Ablauf die-
ser Frist verwirklichten Tatbestdnde mit Ausnahme des Anlassfalles
anzuwenden®.

4) Vgl dazu VIGH 15, 10. 2005, B 844/05 (.\Weiterentwicklung der An-
lassfallwirkung); VIGH 13. 10. 2005, G 39/05, V 25-31/05 ua (Auf-
hebung des § 12 Abs 6 u 7 IESG IdF BGBI 2000/26 und BGB! |
2000/142), VIGH 13. 10, 2005, B 205/04 (Anlassfall).

5} § 12 Abs 6 IESG: ,Der insolvenz-Ausfallgeld-Fonds hat im Jahr 2000
2.000 Millionen Schilling in zwei gleichen Teilraten am 1. Juli 2000
und am 1. Dezember 2000 an den beim Hauptverband eingerichte-
ten Ausgleichsfonds der Tréger der Pensionsversicherung (§ 447g
ASVG) zu (berweisen.” § 12 Abs 7 IESG: ,Der Insolvenz-Ausfall-
geld-Fonds hat im Jahr 2001 3.700 Milionen Schiling in zwei glei-
chen Teiraten am 1. Juli 2001 und am 1. Dezember 2001 an die
Sozlalversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft zu Gber-
weisen.” :

6) VISig 10.616/1985.

7) Bzw der mindlichen Verhandiung.

0JZ 2006/44

Art 140 B-VG

VfGH 15. 10. 2005,

B 844/05

Anlassfall;

Normenkontroli-

verfahren;
Rechtsschutz
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lassfalls ieS nur stattgefunden hat, um Zufilligkeiten des
Geschiftsgangs vorzubeugen, die ,ausschlieflich von
Umstinden im Schofe des Gerichtshofes selbst aus-
gingen.®

B. Zweck der Anlassfallwirkung:
Rechtsschutz statt Ergreiferpramie?

1. Reflexion der Entwicklungen zum
Anlassfall und seinem Zweck

Die durch die Begriindung des V{GH aufgeworfene

Frage bezieht sich auf den Zweck des Anlassfalls und da-

* mit auf den Grund seiner besonderen Behandlung. Da-

bei treten zwei unterschiedliche Gesichtspunkte in den
Vordergrund: zum einen die Privilegierung des Anlass-
falls als ,Belohnung®, zum anderen die Beriicksichti-
gung von Rechtsschutzaspekten. Ebenso ist die dahinter
stehende Frage des Zwecks der Normenkontrolle an
sich relevant. Es gilt also, unterschiedliche Ebenen zu
differenzieren.

Die Normenkontrolle hat den Sinn, dem Gesetzge-
ber eine Kontrolle gegeniiber zu stellen, die das Ein-
halten verfassungsrechtlicher Rahmenbedingungen er-
moglicht. Aus einer Perspektive absoluter Volkssouve-
rinitdt und der daraus folgenden Souverinitit des
Parlaments hat der Gesetzgeber selbst Verfassungswid-
rigkeiten wahrzunehmen. Aus dem Blickwinkel der
Osterr Verfassungsgerichtsbarkeit ist der VFGH Hiiter
der Verfassung und deren Durchsetzbarkeit gegeniiber
dem einfachen Gesetzgeber.? Dies zum einen im Kon-
text bundesstaatlicher Kompetenzsicherung, zum ande-
ren aber auch aus Griinden des Individualrechtsschut-
zes.'9 Die Verfassungsgerichtsbarkeit. fungiert daher
als ein rechtsstaatliches' Gegengewicht zum demokra-
tischen Gesetzgeber,'? dessen Kompetenzen im Rah-

men des Art 140 B-VG von 1920 bis heute — in jhrer

Rechtsschutzdimension ~ nach und nach erweitert wur-
den. Demokratie und Rechtsstaat stellen das grundsétz-
liche Spannungsverhaltnis dar, in dem sich die Regelun-
gen des Art 140 B-VG befinden.

. IS dieser grundsitzlichen Ausrichtung der &sterr
Verfassungsgerichtsbarkeit ist nun auch nach dem
Zweck der Berticksichtigung des Anlassfalls zu fragen.
Die Ausnahme des Anlassfalls von der Bindung an das
verfassungswidrige Gesetz wurde durch Lehre und
Rsp noch in der 1. Republik entwickelt.!®) Wie Ruppe®
zutreffender Weise verdeutlicht, fand sich aber keine in-
haltliche Begriindung fiir die Ausnahme des Anlass-

8) Siehe dazu FN 30.

9) Vgl Kelsen, Wer soll Hiiter der Verfassung sein? (1931) 131, 24; Hie-
sel, Verfassungsgesetzgeber und Verfassungsgerichtsbarkeit (1995)
67

10) Siehe Ohlinger, Verfassungsgerichtsbarkeit und parlamentarische
Demokratie, in Schéffer et al (Hrsg), Im Dienst an Staat und Recht.
FS Melichar (1983) 138,

11) Siehe Spanner, Rechtliche und Politische Grenzen der Verfassungs-
gerichtsbarkeit, GA OJT 1/2 (1961) 251,

12) So etwa auch Bdckenfdrde, Demokratie als Verfassungsprinzip,
HdBAStR 1l (2004) § 24 Rz 92.

13) Kelsen/Frohlich/Merkl, Die Bundesverfassung vom 1.10. 1920
(1922) 2601, Adamovich sen, GrundriB des &sterreichischen Staats-
rechts (1927) 323f; Petz, Die Frage der Rlckwirkung eines authe-
benden Erkenntriisses des VIGH nach Art 140 B-VG, &VBI 1930/
4, 3; aus der Judikatur ViSlg 1415/1931.

14) Ruppe, Der Anlassfall, in Holoubel/Lang (Hrsg), Das verfassungsge-
richtliche Verfahren in Steuersachen (1 998) 1771,

falls.!” Diese wird auch im Rahmen der Positivierung
des Anlassfalls in Art 140 Abs 7 B-VG im Jahr 19751
nicht explizit gegeben,!?

Es entstand aber bereits in den 1960er Jahren in der
Lehre die Meinung, dass der Betroffene des Anlassfalls
als ,Ergreiferprimie“®) die Ausnahme von der weiteren
Gesetzesbindung als Belohnung erhalt.”® Diese ,Prii-
mien“-Sichtweise wire schon in der urspriinglichen
Fallkonstellation Anfang der 1930er Jahre nicht stim-
mig gewesen:®) da in dem Verfahren V{Slg 1415/193]
die konkreten Normbedenken durch die Gerichte an
den VIGH herangetragen wurden, stiinde damit die Be-
lohnung dem Gericht zu. Bei niherer Betrachtung des
mit dem Begriff ,,Ergreiferprimie“ verbundenen Argu-
ments erweist sich dieses als Leerformel: Der Verfas-
sungsgesetzgeber habe eine Privilegierung (= Beloh-
nung) des Anlassfalls vorgenommen, um den Einzelnen
fiir das Aufwerfen von Verfassungswidrigkeiten zu be-
lohnen (= privilegieren). Als Motiv der Beglinstigung
verbleibt die Kausalitit des Einzelnen bzw des Einzel-

15) Von Adamovich sen wird argumentiert, dass deshalb eine Ruckwir-
kung auf den Anlassfall erfolgen muss, da das Gesetz ,eine Voraus-
setzung” des Erkenntnisses des VIGH sei; vgl Adamovich, GrundriB
323f. Well also das Rechtsschutzverfahren zu einem Normpriifungs-
verfahren gefihrt hat, misse sich dieses wiederum notwendiger-
welse auf das Rechtsschutzverfahren auswirken. Ein zwingender
Schluss kann aus dieser Argumentation allerdings nicht gezogen
werden. Siehe etwa Walter, Osterreichisches Bundesverfassungs-
recht. System (1972) 750.

16} Siehe die unergiebigen Materialien RV 131 AB 1600, 13. GP. Die ge-
nerells Umkehrung der Wirkung (iber den Anlassfall hinaus wurde im
Rahmen der Verfassungsnovelle 1975 diskutiert, aber verworfen. Vgl
Ermacora, Verfassungsénderungen 1975, JBI 1976, 81 (70). Daraus
ist aber kein Riickschluss auf den Zweck des Anlassfalls zu zichen,
Die danach vom VIGH vertretene restriktive Sicht des Anlassfalls
wurde mit ViSlg 10.067/1984 wieder aufgegeben. Siehs FN 30.

17) Die B-VG Nov 1975 BGBI 1975/302 hatte die Einflihrung der Volks-
anwaltschaft zum Ziel, die auch ausflihrlich diskutiert wurde und in
den Vorschlagen und Berichten intensiv behandelt wird (s RV 131
AB 1600, 13.GP sowie StProtNR 145, Sitzung v 15. 5, 1975,
13. GP 13985ff). Einziger Hinweis auf die neuen Bestimmungen
des Art 139 Abs 9 B-VG und des Art 140 Abs 7 BVG findet sich
im Kontext feststellender VIGH-Erk: ,Aus dem Gesagten geht bereits
hervor, dass die im zweiten Satz der erwéhnten Bestimmung getrof-
fene Regelung nach der Auffassung des Verfassungsausschusses
nur in jenen Féllen praktische Bedesutung hat, in denen eine bereits
auer Kraft getretene Verordnung oder ein auBer Kraft getretenes
Gesetz {berprift wird* (Berichterstatter Abg Hesele, StProtNR
13.GP 13986). Wie Ringhofer nachwelst, spricht allerdings der
Wortlaut tendenziell gegen die Anwendung des Art 140 Abs7
2. Satz auf auBBer Kraft getretene Bestimmungen (Uber die Wirkung
des verfassungsgerichtiichen Erkenntnisses im Normprifungsver-
fahren nach den Art 139 und 140 B-VG, OVA 1878, 109 [120)). Hin-
sichtlich des Zwecks der B-VG Nov 1975 ist trotz der Meinung Wal-
ters, ,der AnlaBfall, fiir dessen Beglinstigung niemand je eine sinn-
volle Begrindung gefunden hat ...* (Die Neuregelung der Verord-
nungs- und Gesetzespriifung, in Mayer/Ril/Funk/Walter (Hrsg),
Neuerungen im Verfassungsrecht [1 976] 91), mit den Materialien
der parlamentarischen Diskussion davon auszugshen, dass die Ver-
besserung der Rechtsschutzinstrumentarien der Grund fiir diese No-
velle war (s auch StProtNR 13. GP 13985, Zentral ist die Auswei-
tung der Gesetzesprifungskompetenzen des VIGH durch Individual-
beschwerde (s auch StProtNR 13. GP 13985 ff). Auch wenn man wie
Walter, Neuregelung, 91, in der Einflihrung des Art 140 Abs 7 B-VG
zum einen Rechtsschutzeinschrinkungen (Fristsetzung) bzw an-
sonsten Undeterminierung erkennen kann, ist dennoch der Grundite-
nor der Rechtsschutzerweiterung dieser Novelle auch in dieser Be-
stimmung zu erkennen. '

18) Welan, Altes und Neues zur AnlaBfaliwirkung, Stb 1967/14, 4; noch
ohne die Ergreiferterminologie Novak, Die Fehlerhaftigkeit von Geset-
zen und Verordnungen (1967) 1261f.

19) Bemerkenswerterwelse findet diese Ansicht zT Eingang in die Lehr-
buchliteratur, s Berka, Verfassungsrecht (2005) Rz 1066; Ohlinger,
Verfassungsrecht® (2005) Rz 1082; nicht hingegen bei Adamovich/
Funk/Holzinger, Osterreichisches Staatsrecht I (1998} Rz 39.046;
Walter/Mayer, Bundesverfassungsrecht® (2000) Rz 1170,

20) Siehe Petz, GVBI 1930/4, 3 sowie zum ersten Anlassfall ViSlg 1415/
1931.
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falls im Zusammenhang mit der Wahrnehmung von
Verfassungswidrigkeiten durch den VGH. Ruppe quali-
fiziert das Bild als ,mit Sicherheit zu naiv‘, ,wenn man
daraus schliefen will, der Zweck der Anlassjudikatur
bestiinde darin, eine Belohnung fiir das Auffinden
und Zur-Strecke-Bringen verfassungswidriger Gesetze
oder Normen auszuloben“? Gegen das Privilegie-
rungs-Argument — die Ausnzhme besteht also als Bes-
serstellung per se — spricht vor allem, dass es sich dabei
um kein verfassungsrechtlich nachvollziehbares Argu-
ment handelt, das in das verfassungsrechtliche System
der Normenkontrolle integrierbar wire, was im Folgen-
den néher darzulegen ist.?? Uberdies muss es sich ma-
teriell gerade nicht um eine Besserstellung handeln.?)
Der entscheidende Zweck des Anlassfalls besteht
nicht in Belohnungssystemen, sondern in dem in der
Verfassung allgemein und in der Verfassungsgerichts-
barkeit im Speziellen grundgelegten Prinzip des Rechts-
schutzes. In dem der Verfassungsgerichtsbarkeit imma-
nenten Spannungsverhiltnis zwischen Demokratie und
Rechtsstaat zeigt sich, dass durch das konkrete Norm-
priiffungsverfahren objektiv rechtsstaatliche Aspekte
umgesetzt werden. Durch die grundsitzliche ex nunc
(und nicht ex tunc) Wirkung von Erkenntnissen erfolgt
eine Anerkennung demokratischer Grundgedanken.
Die Ausnahme der Wirkungen des Normpriifungsver-
fahrens im Anlassfall entspringt dabei dem subjektiv-
rechtsstaatlichen Gedanken des Rechtsschutzes — wie
sollte sie der Demokratie dienen? Es tritt der Rechts-
schutz des Einzelnen als rechtsstaatliche Facette zur all-
gemeinen Kontrollfunktion der Verfassungsgerichts-
barkeit hinzu. So hebt Stanger in Bezug auf eine etwaige
»Anlaffallwirkung fiir Individualantragsteller®® den
Rechtsschutz ebenso hervor wie Ruppe in Bezug auf
durch Bescheidbeschwerden initiierte Verfahren.2s)
Rohregger exemplifiziert den Rechtsschutzgedanken
im Zusammenhang mit dem maglichen Ausschluss
der Anlassfallwirkung.?” Begriindung findet diese An-
sicht nicht im urspriinglichen Zweck der Verfassungs-
gerichtsbarkeit, sondern eben in der Einfithrung des
Anlassfalls.® Durch die Beriicksichtigung des Anlass-
falls wird dem Faktor Rechtsschutz eine Rolle im verfas-
sungsgerichtlichen Verfahren zugewiesen. Die Schaf-

fung des Art 140 Abs 7 B-VG hat den Anlassfall 1975,

festgeschrieben und damit den Rechtsschutz in diesemn
Kontext positiviert. Die weitere Ausdehnung des An-
lassfalls — nach kurzzeitiger Restriktivitit® — durch
den VfGH in ‘den 1980er Jahren ist ebenso aus dem
Rechtsschutzgedanken begriindbar.?®

Die Anlassfallwirkung lasst sich im systematischen
Kontext des B-VG als Instrument des Rechtsschutzes
deuten. Der Einzelne erhebt Verfassungsbeschwerden
nicht, um ,belohnt“ zu werden, sondern um Rechts-
schutz zu erhalten. Auch das Verfahren vor den ordent-
lichen Gerichten wird aus Griinden des Rechtsschutzes
durchgefiihrt. Die Beriicksichtigung des Anlassfalls ist
daher keine (entgegenkommende) »Privilegierung® iS
einer Besserstellung des Einzelnen (Bittstellers), son-
dern stellt einen systematischen Bezug zu den Rechts-
schutzkomponenten der Verfassung her.

Rechtsschutz als Postulat des rechtsstaatlichen Prin-
zips*? dient auch als MafSstab einer grundprinzipien-
konformen Interpretation des Art 140 Abs 7 B-VG,*)

womit auch vor Einfithrung des Anlassfalls in die Ver-
fassung 1975 eine derartige Interpretation des VIGH
mdglich war. Der vom Anlassfall Betroffene wehrt sich,
um Rechtsschutz zu erhalten. ISd Effektivitit des
Rechtsschutzes (auch iSd Art 13 EMRK) soll diesemn
durch verfassungsgerichtliche Verfahren zum Durch-
bruch verholfen werden.

Die Einfithrung des Anlassfalls bedeutet damit eine
Ergédnzung bzw Komplettierung des verfassungsgericht-

“lichen Verfahrens um eine rechtsstaatliche Rechts-

schutzkomponente, die zu den gewaltenteilenden As-
pekten® der Verfassungsgerichtsbarkeit im Spannungs-
verhaltnis zwischen Demokratie und Rechtsstaat hinzu-
tritt. Damit sind die Wirkungen des Anlassfalls im
Spannungsverhiltnis zwischen Rechtsschutz einerseits
und der Begrenzung der Wirkungen von Normenkon-

21) Ruppe, Anlassfall 181, aA noch Haller, Die Priifung von Gesetzen
(1979) 279.

22) Auch aus Uberlegungen im Zusammenhang mit einer sachlichen
Rechtfertigung flir die Differenzierung ist eine +Prémien“-Perspektive
kein Argument.

23) Es handle sich - bei dieser Argumentation - namfich um eine zwin-
gende Ergreiferprimie; es wird also auch dann die Ergreiferprémie
vorgesehen, wenn sie von Nachteil ist: s etwa VISlg 10.677/1985,
10.900/1986; VwGH 14. 6. 1972, 295/71; 29. 8. 1996, 96/06/0131.

24) Es sind im Zusammenhang mit der ex tunc - ex nunc Differenzierung
auch unterschiedliche Verstandnisse der Verfassungsgerichtsbarkeit
angesprochen: zum Versténdnis konstitutive vs dekiarative Normen-
kontrolle s Kokott/Henze, Die Beschrénkung der zeitlichen Wirkung
von EuGH-Urteilen in Steuersachen, NJW 2006, 177 (1791).

25) Stanger, ZfV 1990, 2821,

26) Ruppe, Anlassfall 181. Siehe aber etwa auch Stelzer, OStZ 1987,
1281 (119); Jirovec, OStZ 1997, 55 . Wenn Aichireiter den Aniassfall
anhand des Verwaltungs- und Gerichtsverfahrens misst, steht dahin-
ter ebenso das Prinzip des Rechtsschutzes. Vgl Alchlreiter, Verord-
nungsrecht Il (1988) 1375.

27) Rohregger, Art 140, in Korinek/Holoubek, BVR Komm, 6 Lfg (2003)
Rz 329. .

28) Dies zeigt sich auch bei Berticksichtigung der Rsp des VIGH bis zur
Positivierung des Anlassfalls 1975: Die Einfihrung des Anlassfalls
durch den VIGH 1931 sah eine begriindungslose Ausnahme des An-
lassfalls von den Wirkungen des verfassungswidrigen Gesetzes vor.
Damit wurde aber nicht einer nicht nachvollziehbaren Freistellung
Genlige getan, sondern iSd verfassungsgerichtlichen Normenkon-
trolle jenem Rechtsschutz gewshrt, der diesen {bei den Gerichten)
begehrte. Die Entwicklung der Rsp zeigt dabei, dass - nach Einfih-
rung der Anlassfall-Rsp - eng daran festgehalten wurde (s etwa ViSlg
2619/1953; 3103/1956; 3519/1959; 3539/1959; 3783/1960; 4148/
1962; 4186/1962; 4302/1962; 5876/1968). Es kam aber in weiterer
Folge zu einer weiteren Ausdehnung im Rahmen des bestehenden
Kausalititsdenkens (ViSlg 3674/1 960). Die Rsp zum Anlassfall
wurde darliber hinaus etwa im: Zusammenhang mit verzdgerter
Kundmachung von VIGH-Erk herangezogen, wo deutlich der recht-
staatliche Aspekt und der Rechtsschutzaspekt im Vordergrund stan-
den {VISig 5189/1965). In weiterer Folge wurde mit VfSig 6941/1972
noch eine Ausweitung der Anlassfall-Rsp vorgenommen, die eben-
falls eine Behandlung ,wie das AnlaBbeschwerdevertahren® vorsah.
Dies unter Berufung auf den ,Sinn*, der den Bestimmungen des Nor-
menpriifungsvérfahrens gerecht wird.

29) ViSlg 8234/1978, 8277/1978; 8632/1979: 9321/1982.

30) Vor allem VfSlg 10.067/1984 und 10.616/1985. Mit ersterem Erk
fand die Abkehr von der restriktiven Haltung nach der B-VG Nov
1975 statt, wobei der VIGH den Rechtsschutzgedanken wie folgt
festhalt: ,Es wére indes nicht gerechtfertigt, einem Bf nur deshalb
den Vorteil des Anlassfalls zu versagen, weil die Notwendigkeit der
Einbeziehung seines Falls in das laufende Gesetzespriifungsverfah-
ren zu spét erkennbar wird®, Damit wird aber nicht mehr auf bloBe
Kausalitét abgestellt, sondem dartiber hinaus auf einen Rechts-
schutzgedanken dem Einzelnen gegentiber. Mit VfSlg 10.616/1985
wurde eine Anpassung an die durch die VIGG-Nov BGB! 1984/
297 geschaffene Mdglichkeit des Entfalls der miindlichen Verhand-
lung auch im Normenpriifungsverfahren vorgenommen,

31} Siehe dazu die hM Ohlinger, Verfassungsrecht Rz 74; Walter/Mayer,
Bundesverfassungsrecht? (2000) Rz 165.

32) Damit kann der von Thienel, JB! 1994, 34 (26) konstatierte ,weitrei-
chende Gestaltungsspielraum® konkretisiert werden,

33) Rohregget, Art 140 B-VG, Rz 17.
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trollverfahren generell durch das demokratische Prinzip
andererseits zu sehen.

2. Rechtsbereinigung ist kein Zweck

im Anlassfall
Der Zweck der Rechtsbereinigung aus objektiv rechts-
staatlichen Griinden ist im Zusammenhang mit dem
Verfahren konkreter Normenkontrolle zu sehen.
Nicht nur die abstrakte, sondern auch die konkrete
Normenkontrolle dient dem Zweck der Rechtsbereini-
gung. Es liegt daher nahe, davon auszugehen, dass auch
der Zweck des Ausschlusses der Wirkungen des kon-
kreten Normenkontrollverfahrens im Anlassfall dem
Zweck der Rechtsbereinigung dient.

Dies ist aus nidher darzulegenden Griinden aller-
dings nicht der Fall. Zuerst ist darauf hinzuweisen, dass
im Umfeld des Anlassfalls zwei Verfahren voneinander
zu unterscheiden sind: zum einen das Verfahren, das
Ursache des (konkreten) Normenkontrollverfahrens ist,
und zum anderen das Normenkontrollverfahren selbst.
Ersteres ist ein Verfahren eines Betroffenen vor Gerich-
ten,*) das dem Rechtsschutz (subjektiver Rechtsstaats-
aspekt) dient, Zweiteres dient vor allem der Rechtsbe-
reinigung (objektiver Rechtsstaatsaspekt).

Die Wirkungen im Anlassfall behandeln die Wir-
kungen des zweiten Verfahrens (Normenkontrolle) im
ersten Verfahren (Rechtsschutz). Es handelt sich also
um die Riickkoppelung des Ergebnisses des Normprii-
fungsverfahren in jenem Verfahren, das kausal (Anlass)
fir die Einleitung des Normpriifungsverfahren war.

In der Wechselwirkung zwischen dem Rechtsschutz-
verfahren des Einzelnen und dem von Amts wegen
durchgefithrten Normenkontrollverfahren ist das Di-
lemma des Anlassfalls erklirbar. Der Begriff Anlassfall
bezieht sich — bei wortlicher Betrachtung — darauf, dass
fiir das Normenkontrollverfahren ein Anlass bestanden
hat, dieses einzuleiten. Es wird also primir auf die Kau-
salitat eines (Rechtsschutz)Verfahrens abgestellt, das zu
einem Normpriifungsverfahren fithrt. Anlass (kausal)
ist jenes Verfahren, das unterbrochen wird. Der Begriff
Anlassfall stellt also auf den Beginn des Normenkon-
trollverfahrens ab. Sinn der Unterbrechung ist die
Durchfithrung eines Normenkontrollverfahrens zum
Zweck der Rechtsbereinigung,

Der Begriff des Anlassfalls - der sich auf den Beginn
des Normenkontrollverfahrens bezieht — wird nicht im
Zusammenhang mit dem Beginn des Normenkontroll-
verfahrens vom Verfassungsgesetzgeber verwendet, son-
dern im Zusammenhang mit dem Ende des Normen-
kontrollverfahrens, genauer im Kontext der Wirkungen
des Verfahrens fiir das Rechtsschutzverfahren. Wie oben
dargestellt, dient der Ausschluss der Wirkungen des
Normpriifungsverfahrens dem Rechtsschutz, wirkt also
auf das fiir dieses kausale Rechtsschutzverfahren zu-
riick. Die Wirkungen des Normpriifungsverfahrens be-
ziehen sich auf die Auswirkungen des Normpriifungs-
verfahrens auf das Rechtsschutzverfahren; sie dienen
diesem und nicht dem Normpriifungsverfahren. Der
Ausschluss der Wirkungen des Normpriifungsverfah-
rens im Anlassfall bedeutet keine Rechtsbereinigung,
sondern Rechtsschutz im Rechtsschutzverfahren des
Einzelnen.

Das Dilemma der Anlassfallwirkung besteht genau
darin: Der Begriff bezieht sich auf die Einleitung, die
Kausalitit in Bezug auf ein Normprifungsverfahren;
die verfassungsgesetzlich vorgesehene Verwendung des
Begriffs findet sich aber im Zusammenhang mit den
Auswirkungen des Ergebnisses des Normpriifungsver-
fahrens auf andere Verfahren, die dem Rechtsschutz
dienen. Wihrend der Versuch, den Begriff ,Anlassfall“
zu definieren bzw zu begrenzen oder zu erweitern, im
Zusammenhang mit dem Beginn des Normpriifungs-
verfahrens gesehen wird, bezieht sich die verfassungsge-
setzliche Bestimmung, die diesen Begriff verwendet, auf
andere Verfahren, nimlich auf individuelle Rechts-
schutzverfahren, aus denen — und nur aus denen ~ sich
der Zweck dieser Bestimmung erkldren lisst. Der Zweck
des Verfahrens ist nicht aus dem Normpriifungsverfah-
ren erklarbar, Der Begriff ist hingegen auf das Norm-
priifungsverfahren und dessen Zweck ausgerichtet.

Damit entsteht ein Spannungsverhaltnis zwischen
dem Begriff ,Anlassfall* und der verfassungsgesetzli-
chen Bestimmung des Art 140 Abs 7 B-VG, in der der
Begriff in einem zweckwidrigen Zusammenhang ver-
wendet wird.

3. Zurtck zur ,Weiterentwicklung“

Dieser Perspektivenwechsel hin zum Zweck des Rechts-
schutzes wirkt sich nachhaltig in der Betrachtung der
Bestimmung des Art 140 B-VG sowie der Rsp zum An-
lassfall aus. Die Erweiterung des Anlassfalls auf weitere
anhingige Verfahren vor dem VfGH ergibt aus dem
Rechtsschutzgedanken einen besonderen Sinn. Dafiir
miissen nicht einmal Gerechtigkeits- oder Gleichheits-
erwigungen bemitht werden, die potentiell in Privile-
gierungsdiskussionen umschlagen wiirden.? Was kann
aus dem bisher Gesagten in Bezug auf den anfangs the-
matisierten Sachverhalt geschlossen-werden?

Die Argumente des VIGH iiberzeugen nicht, wenn
er davon spricht, dass die nach dem Priifbeschluss be-
gonnenen Verfahren nicht zur ,,Rechtsbereinigung® bei-
tragen;*® die Ausnahme der Anwendung der als verfas-
sungs- bzw gesetzwidrig aufgehobenen Norm auf den
Anlassfall wird vom VfGH als ,,Privilegierung® bezeich-
net; jene Beschwerdefiihrer, die ihr Verfahren nach dem
Priifbeschluss begonnen haben, versuchen der ,,Weiter-
geltung® zu ,entgehen®, Diese Aussagen sind vom Ver-
stindnis der Ausnahme des Anlassfalls als ,Ergreifer-
primie® getragen. Es wird damit den betroffenen Be-
schwerdefithrern vorgehalten, dass diese vom Gedanken
geleitet sind, nicht in den Anwendungsbereich verfas-
sungswidriger Gesetze fallen zu wollen.

34) Ohlinger, Verfassungsgesetzgebung und Verfassungsgerichtsbar-
keit, OJZ 1990, 6.

35). Sowohl den Gerichtshéifen des &ffentlichen Rechts, also'dem VIGH
selbst bei amtswegiger Einleitung und dem VwGH, als auch den or-
dentlichen Gerichten.

36) Die Rechtsbereinigung ist pro futuro ausgerichtet. Die punktuelten
oder auch gréBeren Anlassfallverstandnisse mit pro prasterito Wir-
kung machen aus Sicht der Rechtsbereinigung keinen Sinn. Dann
misste ndmlich grundsétzlich eine ex tunc Wirkung bestehen.

37) Wer soll den Vortell erhalten? Ist der Vortell des Einzelnen gerechtfer-
tigt? Handelt es sich um einen Trittbrettfahrer? Wird das Verfahren
missbrauchlich eingeleitet? usw.

38) Kein Anlassfalijverfahren) tragt zur Rechtsberelnigung bei; es ist im-
mer nur das von Amts wegen eingeleitete Normenpriifungsver-
fahren,

676

-» Konrad Lachmayer - Rechtsschutz vs Rechtsbereinigung

0Jz [2006]) 17


Susanne
Rechteck

Susanne
Rechteck

Susanne
Rechteck

Susanne
Rechteck

Susanne
Rechteck

Susanne
Rechteck

Susanne
Rechteck

Susanne
Rechteck

Susanne
Rechteck

Susanne
Rechteck


Eine Betrachtung aus Sicht des Rechtsschutzes in-
dert die Perspektive, Es geht nicht nur um Rechtsberei-
nigung, um das ,Hiiten der Verfassung®, sondern — und
das ist der dem Anlassfall eigene Aspekt — um die Ge-
wihrung von Rechtsschutz an sich; dies nicht in einem
moglichst geringen, sondern vielmehr im mdglichst
grofen Ausmaf. Es gilt nicht jene zu behindern, die
Rechtsschutz beim VfGH suchen,® sondern vielmehr
den Rechtsschutz des Einzelnen zuzulassen, damit die
Anwendung von verfassungswidrigen Normen mini-
miert wird. So ist auch die mégliche Fristsetzung
des VIGH gem Art 140 Abs 7 B-VG nicht Selbstzweck,
um jene zu ,bestrafen®, die nicht unter die Anlassfall-
wirkung gefallen sind, sondern Notwendigkeit, um be-
stimmte geordnete Uberginge zu erméglichen, als Ge-
gengewicht zur Verfassungsgerichtsbarkeit fiir den de-
mokratischen Gesetzgeber in der verfassungsrechtli-
chen Gewaltenteilung.® Der VfGH iibersieht bei der
Einschrdnkung der Anlassfallwirkung den verfassungs-
rechtlichen Kerngedanken des Anlassfalls, nimlich
den Rechtsschutz. Fiir den Rechtsschutzaspekt ist es un-
erheblich, wann das erstinstanzliche Verfahren eingelei-
tet wurde und welche Motivation dahinter stand. Die
immer wieder in der Diskussion verwendeten Argu-
mentationen, der Einzelne betreibe ,Missbrauch® sei
»Lrittbrettfahrer“s" usw, ist nicht mit den verfassungs-
rechtlich gewiahrleisteten Moglichkeiten, seinen Rechts-
schutz wahrzunehmen, in Einklang zu bringen.

Zusammentfassend ist daher die Entwicklung der
Rsp des Anlassfalls als bedenklich zu qualifizieren, da
damit einer ,,Ergreiferprimien“-Sicht der Normenprii-
fungskontrolle Platz eingeriumt wird, die aus verfas-
sungsrechtlicher Perspektive keine Begriindung finden
kann. Es ist iS einer verfassungskonformen Interpreta-
tion vielmehr dem Rechtsschutzgedanken, der auch
dem Anlassfall zugrunde liegt, zu folgen, und dem An-
lassfall entsprechend sind daher auch jene Fille — im
Rahmen des Anlassfalls - zu beriicksichtigen, die diesen
Rechtsschutz erfordern.

C. Rechtsschutz ernst genommen

1. Zu den vom VfGH vorgesehenen Grenzen
der Anlassfallwirkung

Um die Problematik der vom VfGH vorgesehenen
Grenzen zu beleuchten, ist zuerst ein Schritt zuriickzu-
gehen und zu fragen, wie ein Rechtsfall zum Anlassfall
wird. Die Wortinterpretation bezieht sich zuerst auf je-
nen Rechtsfall, der kausal fiir das Gesetzespriifungsver-
fahren des VEGH ist.*) Da es sich auch um unterschied-
liche Verfahren handeln kann, die den VIGH veranlas-
sen, ein Gesetzespriifungsverfahren einzuleiten, muss
sich diese Betrachtung nicht nur auf einen einzelnen
Anlassfall beziehen, sondern kann unterschiedliche
Anlassfille beriicksichtigen. Es werden also Kausalititen
fir die Einleitung eines Normpriifungsverfahrens
festgestellt, aus denen aber letztlich keine Begriindung
fir die Ausnahme des Anlassfalls gewonnen werden
kann.® Wie dargelegt sind daher der Anlassfall selbst
und seine Andersbehandlung im Rechtsschutz dem
Einzelnen gegeniiber begriindet.

Eine Differenzierung von Anlassfall und Nicht-An-
lassfall durch ein Abstellen auf blofe Kausalitit fiir
die erste Einleitung des Gesetzespriifverfahrens vor
dem VfGH erscheint willkiirlich und aus einer Rechts-
schutzperspektive ungeniigend. Die Kaysalitit fiir das
Normenkontrollverfahren ergibt sich aus unterschiedli-
chen, nicht durch den Rechtsschutzsuchenden beein-
flussbaren Faktoren, die aus der zeitlichen Dauer des
davor liegenden Verfahrens durch den Instanzenzug re-
sultieren. Es kommt also in Bezug auf den Anlassfall
nicht ausschlieflich auf eine Kausalitit fiir die Einlei-
tung eines Gesetzespriifungsverfahrens an. Vielmehr
steht addquater Rechtsschutz fiir den Rechtsschutzsu-
chenden im Vordergrund. Es wurden daher weitere Kri-
terien fiir den Anlassfall entwickelt. Die Gewihrung von
Rechtsschutz soll iSd Rsp des VIGH all jene Fille erfas-
sen, die beim VfGH einlangen, bevor dieser die Bera-
tung iiber den Fall in 6ff oder nicht 6ff Verhandlung
erdffnet. '

Aus der Perspektive des Rechtsschutzes lassen sich
aber auch die Grenzen des Beginns der Beratungen
bzw Verhandlungen oder auch das Einlangen hinterfra-
gen. Aus der Sicht des méglichst umfassenden Rechts-
schutzes des Einzelnen kénnte einerseits der Rechts-
schutz auch auf Beschwerden erweitert werden, die
vor dem Ende der Beratungen (Verhandlungen) bis
hin zum Tag der Kundmachung einlangen, andererseits
konnte etwa auch auf das Absenden der Beschwerde,
auf die Erhebung einer Beschwerde binnen Sechs-Wo-
chen-Frist abgestellt werden. Die Ausdehnung des An-
lassfalls {iber die in der Rsp gezogenen Grenzen hinaus
hat die Konsequenz, dass der Begriff ,,Anlassfall, der
sich auf Kausalitdtsaspekte reduzieren lisst, immer wei-
ter ,verdiinnt®. Die Kausalitit des einzelnen Falls fiir die
Aufhebung wird Stiick fiir Stiick reduziert. Wird der
Gedanke des Rechtsschutzes ernst genommen, bleibt
der urspriingliche Wortsinn ,,Anlassfall“ nicht mehr be-
stehen. Es tritt daher ein Spannungsverhiltnis zwischen
dem Anlassfallbegriff des Gesetzgebers 1975 iSd davor
bestehenden Rsp des VfGH und dem verfassungskon-
formen Zweck des Anlassfalls, dem Rechtsschutz, auf.
Je weiter dem auch vom Verfassungsgesetzgeber inten-
dierten Zweck entsprochen wird, umso weniger bleibt
von der begrifflichen Ausgangssituation bestehen. Dies
gilt auch umgekehrt: Je mehr an dem begrifflichen Kau-
salitdtsverstindnis festgehalten wird, umso weniger
kann dem Zweck des Anlassfalls, nimlich dem Rechts-
schutz, entsprochen werden. g

39) In diesem Sinn ist auch ein Ausschluss der Anlassfaliwirkung még-
lich. In einem systematischen Rechtsschutzverstandnis ist der An-
lassfall nicht unabdingbar, sondern nur auf jene Falle anzuwenden,
in dem dieser dem eigenen Zweck des Rechtsschutzes entspricht.
AA Mayer, Strukturanpassung und verfassungsrechtliche Grundord-
nung, OStZ Sonderheft August 1997, 8.

40) Sie ist daher auch méglichst gering zu halten und IS des Rechts-
schutzes des Einzelnen zu minimieren.

41) Auch in diesem Fall wurde in der éffentlichen Rezeption von., Tritt-
brettfahrern* gesprochen: Tremmel, VIGH spart it der JErgreifer-
pramie”, Die Presse 14. 11. 2005 (Rechtspanorama). Als waitero Be-
zeichnung war etwa schon vom ,Mitnaschen von Abstaubern” die
Rede: vgl Amold, Zfv 1989, 234,

42) In diesem Sinne bereits VSlg 1415/1931.

43) Im Sinne von Walter, Neuregelung 91.

44} Dieses Spannungsverhéitnis zeigt sich im Ubrigen auch iZm dem
Ausschluss der Anlassfaliwirkung fiir den Fall, dass diese negative
Folgen fiir den Rechtsschutzsuchenden hatte, Der Zweck der Ruick-
wirkung, also der Rechtsschutz des Einzelnen, schiieBt die Riickwir-
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Als Begrenzung des ausgeweiteten Rechtsschutzver-
stindnisses des Anlassfalls stehen dann aber nicht mehr
(begriffliche) Kausalititserwigungen im Vordergrund,
sondern die Begrenzung der Wirkung von Normenkon-
trolle aufgrund des demokratischen Grundprinzips, das
allgemein die Rolle des VGH als negativen Gesetzgeber
einschrénkt. Die Einbeziehung der Begrenzung der
Wirkungen von Normpriifungsverfahren durch das de-
mokratische Prinzip erfolgt aber nicht in Form von
starren Fristen oder Grenzen, sondern durch Abwigung
zwischen den rechts(schutz)staatlichen Erwigungen
zum ,Anlassfall und dem damit verbundenen Eingriff
in.die Kompetenzen des Gesetzgebers im Rahmen der
verfassungsrechtlichen Gewaltenteilung. So wire etwa
in Bezug auf ein einzelnes Rechtsschutzverfahren davon
auszugehen, dass das individuelle Rechtsschutzinteresse
den Eingriff in die demokratischen Kompetenzen des
Gesetzgebers iiberwiegt. Auch innerhalb dieses Span-
nungsverhaltnisses wire abzuwigen, wenn zB eine ge-
samte oder grundlegende Bestimmung durch den
VEGH aufgehoben wird, weil diese Bestimmung bzw
ein Teil dieser Bestimmung nicht durch den ViGH
abinderbar ist, also nicht »umgeschrieben® sondern
nur aufgehoben werden kann. Auch in dieser Konstella-
tion entsteht keine ,Privilegierung® des Einzelnen
durch materielle Besserstellung, sondern ein Eingriff
in das demokratische Prinzip durch den VfGH, der
mit den Rechtsschutzerwigungen des Ausschlusses der
Anlassfallwirkung abzuwigen ist.®s)

2. Rechtsschutz {iber den Anlassfall
hinaus gedacht ...

Durch Art 140 Abs 7 B-VG Satz wird es dem VGH er-
mdglicht, ,.in seinem authebenden Erkenntnis anderes®
auszusprechen.*” Anderes auszusprechen — als die ver-
fassungsgesetzliche Bestimmung, die vorsieht, auf die
vor der Aufhebung verwirklichten Tatbestinde (mit
Ausnahme des Anlassfalls) das Gesetz weiterhin anzu-
wenden. Dabei ist aber nicht von einem Regel-Ausnah-
me-Verhiltnis zwischen der verfassungsgesetzlichen
Regelung®”) und dem speziellen Ausspruch des VfGH
auszugehen. Es ist vielmehr vom VfGH im Einzelfall
zu entscheiden, ob ~ aus von diesem festzustellenden
Griinden - eine Anwendung der Aufhebungswirkungen
auf die vor der Authebung verwirklichten Tatbestinde
vorzunehmen ist oder nicht. Die Begriindung des VIGH
bekommt aus der notwendigen Rechtsschutzperspek-

tive — die bereits durch die Beriicksichtigung des Anlass-
falls Eingang gefunden hat - eine neue Dimension. Der
VIGH hat dann ,anderes auszusprechen, wenn sich
dies aus verfassungssystematischen Rechtsschutzerws-
gungen ergibt. Dabei sind wiederum die Aspekte des
Rechtsschutzes mit jenen des demokratischen Grund-
prinzips abzuwigen,

Die prozedurale Begriindungspflicht des VfGH be-
deutet dabei aber keine quantitative Beschrinkung des
Gerichtshofs. Im Vergleich zum ,anderen® verfassungs-
gerichtlichen Ausspruch kann die weitere Anwendung
des aufgehobenen Gesetzes zur subsididren Regelung
werden. Wichtig ist dabei, dass zwischen Notwendigkei-
ten des Rechtsschutzes und demokratisthen Grenzen
der Normenkontrolle abgewogen wird. Wenn der VIGH
einen ,anderen® Ausspruch trifft, verhilft er .dem
Rechtsschutz zum Durchbruch, den er gewihren sollte.
Umgekehrt fiihrt eine Zuriickhaltung dazu, dem nge-
setzgeberischen Willen® — trotz Verfassungswidrigkeit
— zum Durchbruch zu verhelfen und die Rechtsschutz-
aspekte zuriicktreten zu lassen.

In diesem Zusammenhang ist auch die Problematik
der Fristsetzung durch den VfGH zu erwihnen, die hier
aber nicht niher thematisiert werden kann.*® Es sei
aber nur erwihnt, dass den Gesichtspunkten des
Rechtsschutzes bei der Fristsetzung ein zentraler Stel-
lenwert zukommen muss. Die Méglichkeit des Gesetz-
gebers, nach seinen »rechtspolitischen Vorstellungen“
das Recht zu gestalten, hat in Zeiten, in denen die wirt-
schaftlichen, sozialen und gesellschaftlichen Entwick-
lungen rasant sind,*? ebenso bei der Festsetzung der
Frist mit Rechtsschutziiberlegungen abgewogen zu
werden.

kung auf den Anlassfall dort aus, wo diese zu keinem Rechtsschutz
fiihren wlrde. Siehe Rohregger, Art 140 B-VG, Rz 329.

45) Parameter filr diese Abwégung finden sich dabei in der Qualitét und
Quantitédt des Eingriffs in die Gesetzgebungskompetenzen durch
den VIGH, etwa in ein vom Gesetzgeber geschaffenes einfachge-
setzliches System, oder etwa in der Berticksichtigung mehrpoliger
Rechtsverhéltnisse usw.

46) In diesem Sinne s etwa 14.763/1997, 14.767/1997, 14.801/1 997,
15.129/1998, 15.537/1999.

47) AA mwN Rohregger, Art 140 B-VG, Rz 315.

48) Siehe dazu etwa Rohregger/Schuch, Rechtswirkungen 166.

49) Die Geschwindigkeit der Entwicklungen bedeutet, dass die einge-
filhrten Fristen bis zu 18 Monaten von ihrem Gewicht in einer Rechts-
schutzperspektive mittlerweile anders zu bewerten sind. In einem
globalisierten, technisierten Zeitalter ist das effektive Rechtsschutz-
bedirfnis in Relation zur Zeit, bis diesem entsprochen wird, ge-
wachsen,
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