Fall 7: Sicherheitspolizeirecht, Versammlungsrecht
(Losung siehe Seite 127)

Anti-Globalisierungsdemo

Konrad Lachmayer

Ein Treffen von Staats- und Regierungschefs groler Wirtschafts- und Indust-
rienationen in Wien fahrt zu einem Aufruf von Globalisierungsgegnern im Inter-
net, sich am entsprechenden Tag zu formieren und den Wirtschaftsgipfel zu stiir-
men. Die Polizei nimmt die Drohungen ernst und sperrt den Tagungsort in der
Wiener Innenstadt groBraumig ab. Es werden Schutzzdune und Eingangssperren
in die abgeschlossene ,,Schutzzone* errichtet.

Frage 1: Wer ist in diesem Zusammenhang ,,die Polizei“?

Frage 2: Unter welchen Voraussetzungen kann die Polizei ihre ,,Schutzzo-
ne“ errichten?

Frage 3: Wie ware die rechtliche Situation zu beurteilen, wenn es sich nicht
um eine Anti-Globalisierungsdemo, sondern um ein FuBballlaénder-
match handeln wiirde, bei dem Ausschreitungen erwartet werden?

Am Tag des Regierungsgipfels treffen immer mehr Demonstrantinnen an den
Wiener Bahnhdofen ein. Sie ziehen auf unterschiedlichen Wegen in die Innenstadt.
Die Polizei vermutet radikale Demonstrantinnen in der Menge und beginnt Vi-
deoaufzeichnungen der Demonstrantinnen zu machen.

Plotzlich ziehen sich ein paar Demonstrantinnen Gesichtsmasken tber, die
ironische Abbilder von Politikern darstellen. Unter den Demonstrantinnen taucht
auch ein verkleideter ,,Polizist* auf, der gemeinsam mit den verkleideten ,,Politi-
kern“ auf andere Personen — gespielt — ,,einprigelt”.

Frage 4: Ist die Videoaufzeichnung der Polizei zuléssig? Kdénnten sich De-
monstrantinnen dagegen wehren?

Frage 5: Wie ist die Demonstration rechtlich zu qualifizieren? VerstoRen
die ,,verkleideten* Demonstrantinnen gegen gesetzliche Verbote?
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Am Absperrungszaun angekommen versammeln sich immer mehr Demon-
strantlnnen. In weiterer Folge eskaliert die Situation am Absperrungszaun. Die
Menge versucht die Absperrungen der Polizei zu durchbrechen. Fast gleichzeitig
werden Steine auf Polizisten geworfen. Die Demonstration wird von einem Po-
lizeibeamten per Megaphon als beendet erklért und alle aufgefordert, den Platz
vor der Absperrung sofort zu verlassen. Die Polizei beginnt mit der Festnahme
von Personen, die sich weigern, den Platz zu verlassen.

Auch Herta Harmlos wird von der Polizei aufgegriffen: Sie hat friedlich mit-
demonstriert und wollte den Platz verlassen, als die Situation eskalierte, kam aber
mitten in die Auseinandersetzung zwischen Polizei und Randalierer. Herta ver-
sucht von dem Platz zu fliehen, sie entkommt aber aufgrund der Tumulte nicht.
Zu allem Uberdruss wird ihr in der ,,Hitze des Gefechts* von einem Polizisten in
den Bauch getreten. Laut aufschreiend wird sie von einem anderen Polizisten
festgehalten. Dieser wirft Herta vor, den Platz nicht verlassen zu wollen. Herta
beschimpft allgemein die Polizei — wild gestikulierend. In weiterer Folge wird
Herta von dem Polizisten zu einem Polizeiwagen gezerrt. Nach der Aufnahme
ihrer Personalien wird sie allerdings wieder weggeschickt.

Frage 6: War die Beendigung der Demonstration rechtlich zuléssig? Wie
ist diese rechtlich zu qualifizieren?

Frage 7: Wie und wogegen kann sich Herta rechtlich wehren?

Herta wird in einem Verwaltungsstrafverfahren aufgrund von Aussagen des
Polizisten ,verurteilt”, sich aggressiv gegenuber der Polizei verhalten zu haben.
Ein halbes Jahr spater bekommt sie zufélligerweise ein Video der Demo in die
Hénde, auf dem die fragliche Situation aufgezeichnet ist, wodurch sie entlastet
wird.

Frage 8: Kann sie ,,die Sache noch einmal aufrollen*?
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Losung 7: Sicherheitspolizeirecht, Versammlungsrecht
(Fall siehe Seite 47)

Anti-Globalisierungsdemo

Konrad Lachmayer

Frage 1: Wer ist in diesem Zusammenhang ,,die Polizei“?

,,Die Polizei* ist in diesem Zusammenhang sowohl organisatorisch als auch
funktionell ndher zu konkretisieren:

Funktionell meint die Unterscheidung zwischen Sicherheits- und Verwal-
tungspolizei. Wahrend die Sicherheitspolizei fur die Aufrechterhaltung der 6f-
fentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit zusténdig ist (Art 10 Abs 1 Z 7 B-VG),
ist der Verwaltungspolizei die Gefahrenabwehr im Zusammenhang mit materien-
spezifischen Gefahren (etwa Baurecht — Baupolizei; Gewerberecht — Gewerbe-
polizei) tibertragen.! Nachdem gewaltsame Ausschreitungen bei einer Demonstra-
tion Uber spezifische Gefahren einer Versammlung hinausgehen und damit eine
allgemeine Gefahr fir die offentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit darstellen
konnen, die im Rahmen des gerichtlichen Kernstrafrechts geahndet werden (vor-
sétzliche Sachbeschéadigung, Korperverletzung, usw), liegt ein Fall der (allgemei-
nen) Sicherheitspolizei vor. Damit sind die Regelungen des SPG (iber die Auf-
gaben und Befugnisse der Sicherheitspolizei einschlégig.

Auf organisatorischer Seite ist im Zusammenhang mit ,,Polizei* zwischen
den Polizeibehdrden und den ausfihrenden Hilfskréften (Wachkaorper) zu dif-
ferenzieren. Wahrend die Polizeibehdrden rechtlich die Entscheidungen treffen,
werden diese von den Hilfskraften umgesetzt. Die Polizei im konkreten Zusam-
menhang ist somit zum einen die Bundespolizeidirektion Wien als entschei-
dende Sicherheitsbehérde (8§ 4,8 SPG iVm Art 78¢c B-VG iVm der BPD-VO?),
zum anderen aber auch der Wachkdrper Bundespolizei als das der BPD Wien
zugeordnete Hilfsorgan (Organ des dffentlichen Sicherheitsdienstes gem § 5 SPG
iVm Art 79d B-VG). Die rechtliche Entscheidung zur Absperrung wird von der
BPD Wien getroffen (siehe dazu bei der nachsten Frage), die konkrete Aufstel-
lung des Absperrungszauns erfolgt durch den Wachkorper Bundespolizei.

1 Siehe Giese, Sicherheitspolizeirecht, in: Bachmann ua (Hrsg), Besonderes Verwaltungs-
recht® (2007) 4.

2 \erordnung der Bundesregierung Uber die Errichtung der Bundespolizeidirektionen und die
Festlegung ihres ortlichen Wirkungsbereichs (Bundespolizeidirektionen-Verordnung), BGBI
11 1999/56.
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Frage 2: Unter welchen Voraussetzungen kann die Polizei ihre ,,Schutzzo-
ne* errichten?

Die von der BPD Wien getroffene MaRRnahme ist keine Schutzzone iSd § 36a
SPG. Dies deshalb, da die Tatbestandsvoraussetzungen des § 36a SPG, wie etwa
,»uberwiegend minderjahrige Menschen®, ,,Schutzobjekt“ oder ,,besondere Bedro-
hung“ nicht vorliegen. Es handelt sich vielmehr um ein Platzverbot gem § 36 SPG.

Um ein Platzverbot iSd § 36 SPG erlassen zu kdnnen, miissen unterschiedli-
che Voraussetzungen vorliegen:

Zu aller erst ist auf die strenge Akzessorietat von Aufgaben und Befugnis-
sen im Rahmen des SPG hinzuweisen.® Dies bedeutet prinzipiell, dass zur Be-
sorgung von sicherheitspolizeilichen Aufgaben keine anderen als die ausdriick-
lich zu diesem Zweck vorgesehenen Befugnisse eingesetzt werden diirfen. Um
also ein Platzverbot gem § 36 SPG erlassen zu kénnen,* muss eine Aufgabe iSd
2. Teils des SPG vorliegen.

Aufgaben-Befugnis Akzessorietat

Akzessorietat
8§ 28a (3), 52 SPG

\1 Aufgaben

Aufg ab en 88 19 — 27a, 28a (1) SPG

&

Befugnis Befugnisse
88 32-80b SPG

Zu kléren ist daher zunéchst, welcher Aufgabenbereich im vorliegenden Fall
angesprochen ist. Das Gros der durch das SPG eingerdumten Befugnisse bezieht

3 Giese, Sicherheitspolizeirecht, in: Bachmann ua (Hrsg), Besonderes Verwaltungsrecht®
(2007) 12.

4 Es handelt sich bei dem Platzverbot um eine Befugnis im Sinne des 2. Hauptstlcks des
3. Teils des SPG.
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sich auf den Aufgabenbereich der ,,Aufrechterhaltung der &ffentlichen Sicher-
heit* .5

Schlisselbegriff ist dabei die Abwehr allgemeiner Gefahren (88 20, 21
Abs 1 SPG). Der Begriff der ,,allgemeinen Gefahr* wird in § 16 Abs 1 SPG de-
finiert. Eine ,,allgemeine Gefahr* liegt bei einem ,,gefahrlichen Angriff* (8 16
Abs 1 Z 1, Abs 2 und 3 SPG) oder bei einer ,,kriminellen Verbindung“ (§ 16 Abs 1
Z 2 SPG) vor. Ein ,,gefahrlicher Angriff* ist nach § 16 Abs 2 SPG die Bedrohung
eines Rechtsgutes durch die rechtswidrige Verwirklichung des Tatbestandes einer
gerichtlich strafbaren Handlung, die vorsatzlich begangen und nicht blof auf Be-
gehren eines Beteiligten verfolgt wird, wenn es sich dabei um Delikte nach dem
StGB, dem Verbotsgesetz, dem FPG oder — unter bestimmten Voraussetzungen —
dem SMG handelt.

Nachdem aber im konkreten Fall bei einer zeitlichen Betrachtung keine
»rechtswidrige Verwirklichung des Tatbestandes einer gerichtlich strafbaren
Handlung* vorliegt, sondern eine solche ,,rechtswidrige Verwirklichung* nur
beflrchtet wird, ist § 21 SPG iVm § 16 SPG als Aufgabe nicht geeignet. Es sind
vielmehr die Bestimmungen des § 22 SPG, die einen vorbeugenden Schutz
von Rechtsgltern vorsehen, zu prifen. § 22 Abs 1 Z 2 SPG sieht vor, dass
den Sicherheitsbehtrden der Schutz der verfassungsmaiigen Einrichtungen und
ihrer Handlungsfahigkeit obliegt. § 22 Abs 1 Z 3 SPG regelt den Schutz der
Vertreter auslandischer Staaten. Beide Aufgaben der Sicherheitspolizei sind im
konkreten Fall, also bei einem Treffen auslandischer Staats- und Regierungschefs
(8 22 Abs 1 Z 3 SPG) mit der osterreichischen Bundesregierung (§ 22 Abs 1
Z 2 SPG iVm Art 69 ff B-VG), einschlagig. Uberdies kann § 22 Abs 2 SPG
vorgebracht werden, da zur ,,Stirmung* des Wirtschaftsgipfels per Internet auf-
gerufen wurde und somit gefahrliche Angriffe — zumindest auf Vermdgen — als
wahrscheinlich zu bezeichnen sind.

Nach Bejahung des Vorliegens einer Aufgabe iSd SPG ist zu Uberprifen, ob
die konkreten Voraussetzungen der Befugnisausiibung, also zur Erlassung ei-
nes Platzverbotes (§ 36 SPG), vorliegen. Daflir ist entweder erforderlich, dass
aufgrund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, dass an einem bestimmten Ort
eine allgemeine Gefahr fur Leben oder Gesundheit mehrerer Menschen oder fiir
Eigentum oder Umwelt in groBem Ausmal} entstehen werde (Abs 1, Préventiv-
verordnung) oder eine solche Gefahr bereits aktuell besteht (Abs 2, Repressiv-
verordnung).

Da — wie schon erléutert — im konkreten Fall die Absperrung vor einer Ver-
wirklichung eines (konkretisierten) geféhrlichen Angriffs erfolgt, ist Variante 1
zu priifen. Wie schon bei der Festlegung der Aufgabe iSd § 22 Abs 2 SPG ausge-
flhrt, ist eine allgemeine Gefahr zumindest fiir Eigentum anzunehmen. Auch
die ,,bestimmten Tatsachen®, die zu dieser Annahme fuhren (,,Internetaufruf*),

5 Siehe § 20 SPG: ,,Die Aufrechterhaltung der offentlichen Sicherheit umfalt die Gefahren-
abwehr, den vorbeugenden Schutz von Rechtsgiitern, die Fahndung, die kriminalpolizeili-
che Beratung und die Streitschlichtung.*
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wurden bereits erldutert. § 36 Abs 1 SPG verlangt tberdies, dass die entspre-
chende Gefahr ,,im grofRen AusmaR* entsteht. Auch in diesem Zusammenhang
ist aufgrund der GroRe der Veranstaltung, der Quantitat der zu erwartenden De-
monstrantinnen, anderer &hnlicher Demonstrationen bei vorhergehenden Wirt-
schaftsgipfeln und nicht zuletzt wegen der im Internet versuchten Vorab-Organi-
sation der Demonstration davon auszugehen, dass die Gefahr (zumindest in Be-
zug auf Eigentum) in groRem Ausmaf entstehen wird.

Als letzte Voraussetzung neben der allgemeinen Aufgabe und der konkreten
Befugnis ist iSd § 29 SPG stets auch die VerhaltnismalRigkeit der Malinahme
zu Uberprifen. Da gem § 29 Abs 2 Z 1 SPG jene zielfilhrende Befugnis ausge-
wahlt werden soll, die voraussichtlich die Betroffenen am wenigsten beeintrach-
tigt, ist das Platzverbot als adaquate und notwendige MaRnahme einzustufen.
Zum einen wird durch das Platzverbot effektiv verhindert, dass konkrete Gefah-
ren entstehen, zum anderen wird auch nicht in die korperliche Integritat der De-
monstrantinnen durch die Ausibung unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt
eingegriffen. Die Absperrung eines Ortes bedeutet eine Beeintrachtigung der Ver-
sammlungsfreiheit, die im Vergleich zu korperlichen Eingriffen, die ohne Platz-
verbot notwendig waren, als geringer anzusehen ist.

Im Zusammenhang mit der verhaltnismaRigen Einschrankung von Versamm-
lungen ist zu betonen, dass ein Spannungsverhéltnis zwischen der ungefahr-
deten Durchfihrung eines Treffens von Staats- und Regierungschefs und der
demokratischen Notwendigkeit von Demonstrationen besteht. Damit ange-
sprochen ist die Frage, ob sich staatliche Organe ganzlich abschotten dirfen, um
nicht einmal die Demonstration zu héren, zu sehen, also im Gesamten wahrzu-
nehmen. Um der Versammlungsfreiheit gerecht zu werden, muss ein angemes-
sener Ausgleich zwischen dem Schutz der Veranstaltung und der Ausiibung der
Versammlungsfreiheit im konkreten Fall vorgenommen werden.®

In Hinblick auf 8 29 Abs 2 Z 2 SPG ist allerdings darauf hinzuweisen, dass
von einem Platzverbot potentiell auch unbeteiligte Dritte betroffen sind, die etwa
ein Geschéaft in der abgesperrten Zone besitzen und dadurch einen finanziellen
Verlust erleiden. Auf solche Aspekte ist bei der konkreten Ausgestaltung des
Platzverbotes entsprechend Riicksicht zu nehmen.

Frage 3: Wie ware die rechtliche Situation zu beurteilen, wenn es sich nicht
um eine Anti-Globalisierungsdemo, sondern um ein FuRballlander-
match handeln wirde, bei dem Ausschreitungen erwartet werden?

Diese Frage spielt auf die Bestimmung des § 36b SPG (,,Sicherheitsbereich
bei SportgrofRveranstaltungen®) an. Ein generelles Platzverbot gem § 36 SPG

6 Siehe dazu etwa die Situation in Deutschland 2007 betreffend das Verbot eines ,,Sternmar-
sches* am Standort des G8-Gipfels in Heiligendamm: dBVerfG, 6. 6. 2007, 1 BvR 1423/07,
NJW 2007, 2167ff.
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kommt bei SportgroRveranstaltungen schon deshalb nicht in Frage, da den Be-
sucherlnnen der Veranstaltung ein Zugang zu dieser ermdglicht werden muss.

An der Aufgabe der Sicherheitshehdrden gem § 22 Abs 2 SPG &ndert sich
nichts. Die konkretere Befugnis des 8 36b Abs 1 SPG verlangt ebenso, dass ,,auf-
grund bestimmter Tatsachen, inshesondere wegen der zu erwartenden Teilnahme
gewaltbereiter Personen an einer SportgroRveranstaltung® zu beflrchten ist, ,,dass
es bei dieser zu einer allgemeinen Gefahr fiir die Gesundheit mehrerer Menschen
oder fur Eigentum in groRem AusmaR kommt“. Die Sicherheitsbehdrden sind er-
méchtigt, mittels Verordnung den Veranstaltungsort und einen Bereich im Umkreis
von hdchstens 500m um diesen Veranstaltungsort zum Sicherheitsbereich* zu er-
klaren. Auf die vorherigen Ausflihrungen kann verwiesen werden.

Frage 4: Ist die Videoaufzeichnung der Polizei zuléssig? Konnten sich De-
monstrantinnen dagegen wehren?

Die Zuléssigkeit der Videoaufzeichnung fallt unter das 3. Hauptstiick des SPG,
also das ,,Verwenden personenbezogener Daten im Rahmen der Sicherheitspo-
lizei“ (8 51 ff SPG), noch konkreter unter den sog Ermittlungsdienst (§ 52 SPG).
Auch die im Rahmen des Ermittlungsdienstes zuléssigen Befugnisse sind gem
§ 52 SPG streng aufgabenbezogen.

Als Aufgabe ist wiederum § 22 Abs 2 SPG in Erwégung zu ziehen. Fraglich
ist dabei allerdings, ob die Videoaufzeichnung geeignet ist, den ,,wahrscheinli-
chen®, gefahrlichen Angriff wéhrend der Demonstration zu verhindern. Welchen
Zweck kann die Videoaufzeichnung also fiir die Vorbeugung bzw Verhinderung
des geféhrlichen Angriffs erfullen? Zum einen kann diese in einem spéteren ge-
richtlichen Verfahren als Beweismittel dienen. Dabei handelt es sich allerdings
um keine sicherheitspolizeiliche, sondern um eine kriminalpolizeiliche Aufgabe
(also die notwendigerweise ex post erfolgende Aufklérung einer gerichtlich straf-
baren Handlung und nicht um die Verhinderung einer solchen). Zum anderen kon-
nen die Sicherheitsbehdrden bereits in Hinblick auf andere Demonstrationen In-
formationsmaterial sammeln; dies ist allerdings in Ermangelung des Wahrschein-
lichkeitskriteriums des § 22 Abs 2 SPG ebenfalls nicht ausreichend. Es konnte
schlieRlich argumentiert werden, dass mit der Videoaufzeichnung bereits bekannte
radikale Demonstrantinnen ausgeforscht werden kénnten, womit vor der Eskala-
tion der Demonstration eine solche verhindert werden kénnte.

Es verbleiben weiters die sicherheitspolizeilichen Aufgaben der ,,Gefahren-
erforschung® gem 8§ 28a Abs 1 iVm § 16 Abs 4 SPG und die ,,erweiterte Ge-
fahrenerforschung gem 8 21 Abs 3 SPG. Wahrend Erstere das Vorliegen einer
Gefahrensituation bereits verlangt, was bei einer friedlichen Demonstration noch
nicht gegeben ist, muss bei Letzterer eine Vielzahl von Kriterien, wie etwa ,,Grup-
pierungen®, ,,Strukturen und Entwicklungen®, ,,schwere Gefahr fir die 6ffentli-
che Sicherheit* erfillt sein. Die Sachverhaltsangaben sind fur das Annehmen des
\orliegens dieser Kriterien als sehr vage zu bezeichnen.

131



Loésung 7

Anmerkung: Es kann daher mit gutem Grund argumentiert werden, dass
keine Aufgabe iSd SPG vorliegt. Ebenso kann argumentiert werden, dass
die Kriterien fur einen vorbeugenden Schutz gem § 22 Abs 2 SPG, eine
Gefahrenerforschung gem § 28a SPG oder eine erweiterte Gefahrener-
forschung gem § 21 Abs 3 SPG vorliegen. In letzteren Féllen ist die in-
haltliche Prifung mit der Befugnis zur Videoaufzeichnung fortzusetzen.

Da es sich bei einer Videoaufzeichnung um die Verarbeitung personenbe-
zogener Daten iSd § 4 DSG handelt, muss eine Zuléssigkeit einer derartigen
Verwendung gem 8§ 53 f SPG vorliegen. Durch die Bejahung einer Aufgabe wird
eine allgemeine Zulassigkeit durch 8 53 Abs 1 Z 2a, 3 oder 4 SPG (je nach
Argumentation) festgelegt. Gem § 53 Abs 4 SPG ist allgemein geregelt, dass die
»Ermittlung personenbezogener Daten mit Bild- und Tonaufzeichnungsgeraten
[...] nur fur die Abwehr gefahrlicher Angriffe oder krimineller Verbindungen und
zur erweiterten Gefahrenerforschung (8 21 Abs. 3) zuldssig™ ist. Es sind aber noch
zwei weitere Bestimmungen im konkreten Zusammenhang als leges speciales ein-
schlagig:

Erstens gibt 8 54 Abs 5 SPG den Sicherheitsbehtrden die Befugnis zur Bild-
und Tonaufzeichnung, wenn zu befiirchten ist, dass ,,es bei einer Zusammenkunft
zahlreicher Menschen zu geféhrlichen Angriffen gegen Leben, Gesundheit oder
Eigentum von Menschen kommen werde*. 8 54 Abs 5 SPG stellt allerdings die
Bedingung auf, dass die Aufzeichnung auf eine Weise angekiindigt wird, sodass
diese ,,einem moglichst weiten Kreis potentieller Betroffener bekannt wird“. Eine
derartige Ankundigung findet sich im konkreten Sachverhalt nicht. Die Video-
aufzeichnung hat damit nicht den Bedingungen des § 54 Abs 5 SPG entsprochen.

Es kommt in weiterer Folge auch noch die Befugnis gem § 54 Abs 7 SPG in
Betracht: Diese erméchtigt die Sicherheitsbehdrden ,,an 6ffentlichen Orten (8§ 27
Abs. 2) personenbezogene Daten mittels Bild- und Tonaufzeichnungsgeraten zu
ermitteln, wenn an diesen Orten oder in deren unmittelbarer N&he nationale oder
internationale Veranstaltungen unter Teilnahme von besonders zu schitzenden
Vertretern auslandischer Staaten, internationaler Organisationen oder anderer Vol-
kerrechtssubjekte (§ 22 Abs. 1 Z 3) stattfinden.* Im konkreten Sachverhalt ist al-
lerdings dieser ortliche Zusammenhang noch nicht gegeben, da die Demonst-
rantinnen sich noch nicht am Absperrungszaun befinden, sondern erst auf dem
Weg zu diesem. Auch das Kriterium der ,,unmittelbaren N&he“ zu diesem Ort
liegt nicht vor.” Das im Rahmen dieser Bestimmung ebenfalls aufgestellte Krite-
rium der ,,Ankindigung® der Videoaufzeichnung ist ebenso nicht erfullt.

7  Siehe dazu die RV 1188 BIgNR 22.GP: ,,Es muss sich bei der iberwachten Ortlichkeit um
einen offentlichen Ort im Sinne der Definition des § 27 Abs. 2 SPG handeln, an dem eine
nationale oder internationale Veranstaltung unter Beteiligung von Vertretern ausléandischer
Staaten oder Vertretern internationaler Organisationen oder anderer Volkerrechtssubjekte
stattfindet, oder der in unmittelbarer Nahe von einem derartigen Veranstaltungsort liegt.
Das kann etwa ein Bereich der Parkanlage in Schénbrunn sein, wenn dort ein Freiluftkon-
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Es ist daher als Zwischenergebnis festzuhalten, dass die Videoaufzeichnung
keine rechtliche Deckung in den Befugnisse des SPG findet.

Um sich gegen die Videoaufzeichnung der Polizei zu wehren, sind Fragen
des Rechtsschutzes und der Rechtsaktsqualitat der Videoaufzeichnung zu be-
antworten. Die Videoaufzeichnung wird von der hL nicht als Ausiibung unmit-
telbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt qualifiziert,® da es
an Befehls- und Zwangsgewalt fehlt. Dies bedeutet, dass der Rechtsschutz gem
§ 88 Abs 1 SPG (MaflRnahmenbeschwerde) nicht in Frage kommt. Als daruiber
hinausgehender Rechtsschutz sieht allerdings § 88 Abs 2 SPG die Mdoglichkeit
vor, dass Personen Beschwerden an den jeweiligen UVS richten kénnen, die
»behaupten, auf andere Weise durch die Besorgung der Sicherheitsverwaltung
in ihren Rechten verletzt worden zu sein, sofern dies nicht in Form eines Be-
scheides erfolgt ist” (,,typenfreie Beschwerde*). Da MalRnahmen iSd SPG in den
Bereich der Sicherheitsverwaltung® fallen, ist eine Beschwerde an den jeweili-
gen UVS (hier: UVS Wien) mdoglich. Die rechtlich nicht zuldssige Videoauf-
zeichnung ist eine Verletzung in den Rechten der aufgezeichneten Personen (8 1
DSG), und zwar in einer ,,anderen Weise* als durch Bescheid und AuvBZ.

Frage 5: Wie ist die Demonstration rechtlich zu qualifizieren? VerstoRen
die ,,verkleideten* Demonstrantinnen gegen gesetzliche Verbote?

Es handelt sich bei dieser Demonstration eindeutig um eine Versammlung
iSd § 1 VersG. Der Versammlungsbegriff des VersG wurde von der Rsp wie folgt
definiert.® Versammlung ist eine Zusammenkunft mehrerer Menschen, wenn sie
in der Absicht veranstaltet wird, die Anwesenden zu einem gemeinsamen Wirken
zu bringen, so dass eine gewisse Assoziation zwischen der Zusammenkommen-
den entsteht. Im konkreten Fall sind alle Bedingungen erfillt, da eine groRe Men-
schenmenge zusammenkommt, um gemeinsam gegen den Wirtschaftsgipfel zu
demonstrieren.

Hinsichtlich der ,,verkleideten* Demonstrantinnen ist zwischen den ,,Politi-
kern“ und dem ,,Polizist” zu differenzieren:

Hinsichtlich der ,,Politiker* ist ein Verstol? gegen § 9 VersG (,,Vermum-
mungsverbot*) zu prifen. Dieser sieht vor, dass an einer Versammlung keine

zert mit Beteiligung ausléandischer Staatsgéste stattfindet, oder die unmittelbare Umgebung
(z.B. der Fuhrpark) um ein Konferenzzentrum, in dem (auch) auslandische Regierungs-
chefs tagen.*

8 Siehe Raschauer, Allgemeines Verwaltungsrecht? (2003) Rz 1037 (zur Fotographie von
Demonstrationsteilnehmer; VVfSlg 11.935/1988); Eisenberger, Gegenstand der Manah-
menbeschwerde, in: Eisenberger et al (Hrsg), Die Manahmenbeschwerde (2006) 46.

9 Siehe § 2 Abs 2 SPG: Sicherheitsverwaltung umfasst neben der allgemeinen Sicherheits-
polizei bestimmte Bereiche der Verwaltungspolizei.

10 Siehe Giese, Versammlungsrecht, in: Bachmann ua (Hrsg), Besonderes Verwaltungsrecht®
(2007) 59; sowie mwN Keplinger, \ersammlungsrecht (2002) 83.
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Personen teilnehmen diirfen, die ,,ihre Gesichtsziige durch Kleidung oder andere
Gegenstande verhullen oder verbergen, um ihre Wiedererkennung im Zusam-
menhang mit der Versammlung zu verhindern®. Nachdem die Intention der Ge-
sichtsmasken aber nicht in der Verhinderung der Wiedererkennung liegt, ist der
Tatbestand des 8 9 VersG nicht erfillt.

Hinsichtlich des ,,Polizisten* ist der Verwaltungsstraftatbestand gem § 83a
SPG (,,Unbefugtes Tragen von Uniformen*) zu prifen. Obwohl der Tatbestand
erflllt ist (Tragen von Uniformen oder Uniformteilen eines Organs des 6ffentli-
chen Sicherheitsdienstes), liegt keine Strafbarkeit vor, da die Ausnahme ,,szeni-
sche Zwecke* zur Anwendung kommt. Die eindeutige Intention der Demonst-
rantinnen besteht darin, eine Kritik am Wirtschaftsgipfel schauspielerisch darzu-
stellen. Damit ist die Ausnahme fiir szenische Zwecke erfillt, auch wenn diese
LAuffihrung® nicht in einem Theater stattfindet.**

Es ist somit zu keinen verwaltungsrechtlichen VerstoRen gekommen.

Frage 6: War die Beendigung der Demonstration rechtlich zuléssig? Wie
ist diese rechtlich zu qualifizieren?

Die Auflosung der Demonstration ist gem § 13 Abs 2 VersG erfolgt. Eine
gesetzmaRig veranstaltete Versammlung ist vom Behdrdenvertreter aufzulésen,
wenn sich in der Versammlung gesetzwidrige Vorgange ereignen oder wenn sie
einen die offentliche Ordnung bedrohenden Charakter annimmt. Das Stiirmen der
Absperrungszdune sowie das Werfen von Steinen sind als Bedrohung der 6f-
fentlichen Ordnung zu qualifizieren. Mit ,,6ffentlicher Ordnung“ sind die all-
gemein anerkannten Grundlagen des (menschlichen) Zusammenlebens gemeint.!?
Beim Niederrennen von Zaunen und Werfen von Steinen ist — bereits unabhén-
gig von der Verwirklichung eines gerichtlichen strafbaren Tatbestandes — die 6f-
fentliche Ordnung bedroht. Dazu kommen die besondere Quantitat der Personen
und die Eigendynamik der Demonstration. Die Aufldsung der Versammlung
war daher rechtlich zuldssig.

Die rechtliche Qualifikation der Auflésung der Versammlung erscheint auf
den ersten Blick eindeutig als Verordnung qualifizierbar, richtet sich dieser ho-
heitliche Verwaltungsakt doch an einen generellen Adressatenkreis, ndmlich an
all jene, die an der Versammlung teilnehmen. Der VfGH in standiger Rechtspre-
chung und Teile der Lehre sehen darin allerdings einen Akt unmittelbarer ver-
waltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gegeniiber jeder/m einzel-
nen TeilnehmerIn — dies vor allem aus Rechtsschutzgriinden.'3

11 Purstl/Zirnsack, SPG, § 83a Anm 2. Damit sind auch ,,Darstellung der StraRenkunst und
Ahnliches* gemeint.

12 Purstl/Zirnsack, SPG, § 27 Anm 2.

13 Siehe dazu bereits ausfiihrlich Wiederin, Ubungsfalle zum Verfassungsrecht (1998) 128f;
Raschauer, Allgemeines Verwaltungsrecht? (2003) Rz 795; mwN Keplinger, Versamm-
lungsrecht (2002) 232.
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Frage 7: Wie und wogegen kann sich Herta rechtlich wehren?

Es wurden folgende Handlungen gegeniiber Herta gesetzt: Bauchtritt, Fest-
halten, Zerren zum Polizeiwagen, Aufnahme der Personalien. Die gegeniber
Herta gesetzten polizeilichen Handlungen sind getrennt zu lberprifen.

Der Bauchtritt gegenliber Herta findet keinerlei rechtliche Grundlage im
SPG. Es handelt sich um eine unmittelbare Austibung physischen Zwangs.
Fraglich ist, ob diese Handlung tberhaupt noch als Ausibung verwaltungsbe-
hordlicher Zwangsgewalt angesehen werden kann, weil diese Qualifikation eine
Zurechnung des Organhandelns zur Behorde erfordert. Die Zurechnung die-
ses Handelns des Polizisten zur Verwaltungsbehdrde wird aber aufgrund von
Rechtsschutziiberlegungen vorgenommen. Dieser hat den Bauchtritt in seiner
Dienstzeit im Rahmen seiner Aufgabenerfullung (VersG, SPG) vorgenommen.
Es handelt sich zwar um einen Exzess der Ausibung unmittelbarer Gewalt,
eine Form der Zwangsgewalt, die niemals legitim hétte sein kdnne. Gem Art 3
EMRK, also dem Verbot der Folter sowie dem Verbot der erniedrigenden und
unmenschlichen Behandlung, mussen Einzelne vor dem Missbrauch staatlicher
Gewalt geschiitzt werden. Ware eine Zurechnung von verbotenem Zwang, der
sogar ein Delikt nach dem StGB darstellen kann, nicht mehr dem Staat, son-
dern nur dem einzelnen Exekutivorgan zuzurechnen, so wirde die Betroffene
(im konkreten Fall: Herta) nicht effektiv vor staatlicher Folter bzw unmensch-
licher Behandlung geschiitzt.X* Das Verhalten ist daher dem Staat zuzurech-
nen und eine Beschwerde dagegen moglich.

Die Festhaltebefugnis, also die Austibung physischen Zwangs, ist im Zu-
sammenhang mit § 14 VersG zu sehen, der vorsieht, dass sobald eine \Ver-
sammlung fiir aufgeldst erklart ist, alle Anwesenden verpflichtet sind, den Ver-
sammlungsort sogleich zu verlassen und auseinanderzugehen. Wenn dies nicht
geschieht, ,.kann die Auflésung durch Anwendung von Zwangsmitteln in Voll-
zug gesetzt werden.“ In diesem Sinne ist das Festhalten des Polizisten als ers-
ter Schritt eines Zwangsaktes zu interpretieren, mit dem Herta veranlasst wer-
den soll, den Platz zu verlassen. In diesem Zusammenhang ist allerdings zu
problematisieren, dass Herta ohnedies den Platz verlassen wollte, dies dem Poli-
zisten allerdings — aufgrund der allgemeinen Hektik — nicht bewusst wurde. Der
Polizist misste ex ante — also bei Einschatzung der Lage — davon rechtmaRiger-
weise ausgegangen sein, dass Herta den Platz nicht verlassen wollte. Nachdem
der allgemeine Tumult aber das Verlassen unmdglich machte, lagen auch keine
berechtigten Grundlagen zur Annahme vor, dass Herta den Platz nicht verlas-
sen wollte.

Das Zerren zum Polizeiwagen, ebenso die Auslibung physischen Zwangs,
kann nicht mehr unter § 14 VersG subsumiert werden, da dies nicht im Kon-

14 Siehe Eisenberger, Gegenstand der MalRnahmenbeschwerde, in: Eisenberger et al (Hrsg),
Die MaBRnahmenbeschwerde (2006) 34f.
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text der Versammlungsauflésung notwendig wére und Herta nicht gegen die
Versammlungsauflésung an diesem Ort verharrt. Die Frage ist, ob darin eine
Festnahmebefugnis gem § 35 VStG zu sehen ist. Voraussetzung ware die Er-
filllung eines Verwaltungsstraftatbestandes,*® wobei § 82 SPG (,,Aggressi-
ves Verhalten gegeniiber Organen der 6ffentlichen Aufsicht®) in Frage kommt.
Der Polizist als ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes®® ist jedenfalls
auch als Organ der 6ffentlichen Aufsicht zu qualifizieren, da es sich dabei um
einen Uberbegriff handelt. Nachdem Herta aber nicht abgemahnt wurde, lie-
gen die Tatbestandsvoraussetzungen des § 82 SPG nicht vor. Insoweit findet
sich fir diese physische Zwangsgewalt ebenfalls keine rechtliche Grundlage.

Die Aufnahme ihrer Personalien stellt einen Akt der Befehlsgewalt dar.
Die Befugnis zur ldentitatsfeststellung konnte sich ebenso aus § 35 VStG er-
geben. Um die Verfolgung einer Verwaltungsstrafe zu erméglichen, ist es not-
wendig, die potentielle (Verwaltungs-)Straftaterin zu identifizieren. Aus der Nicht-
Bekanntgabe der Personalien konnte ein Festnahmegrund iSd § 35 VStG ent-
stehen. Da aber wie schon darlegt weder ein VerstolR gegen das VersG noch
gegen das SPG vorliegt, ist diese Identitatsfeststellung ebenso rechtswidrig.
Als mogliche polizeiliche Befugnis zur ldentitéatsfeststellung bleibt allerdings
8 35 Abs 1 Z 1 SPG, wenn Herta als Auskunftsperson zu den Ausschreitun-
gen befragt werden sollte Nachdem allerdings die Intention bzw das Ziel der
Identitéatsfeststellung in einer (Merwaltungs-)Strafverfolgung lag, kann auch nicht
mit § 35 SPG argumentiert werden.

Da es sich bei allen Handlungen um Akte unmittelbarer verwaltungsbe-
hordlicher Befehls- und Zwangsgewalt handelt, kann sich Herta gem § 88
Abs 1 SPG mittels Manahmenbeschwerde beim UVS Wien gegen die gesetzten
Handlungen beschweren.

Frage 8: Kann sie ,,die Sache noch einmal aufrollen“?

Die Frage zielt darauf ab, ob Herta eine Wiederaufnahme des Verfahrens
gem 8 24 VStG iVm § 69 AVG beantragen kann. Einschlégig ist § 69 Abs 1
Z 2 AVG, also das Hervorkommen neuer Tatsachen oder Beweismittel, die
»im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend gemacht werden
konnten und allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfah-
rens voraussichtlich einen im Hauptinhalt des Spruches anders lautenden Be-
scheid herbeigefiihrt hétten“. Das entlastende Videoband stellt ein derartiges
Beweismittel dar, womit der Spruch des Strafbescheids anders hatte lauten mis-

15 8§19 VersG kommt dafur nicht in Betracht, da keine Verletzung des § 14 VersG vorliegt.

16 Gem § 5 Abs 2 SPG sind Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes Angehdrige des
Wachkorpers Bundespolizei, der Gemeindewachkorper und des rechtskundigen Dienstes
bei Sicherheitshehdrden, wenn diese Organe zur Austibung unmittelbarer Befehls- und
Zwangsgewalt ermdchtigt sind.
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sen. Das Strafverfahren hétte — genauer gesagt — gar nicht zu einem Bescheid
gefuhrt, sondern das Verfahren wére einzustellen gewesen.

Prozedural betrachtet muss Herta aber rasch handeln: Gem § 69 Abs 2 AVG
ist der Antrag auf Wiederaufnahme ,,binnen zwei Wochen bei der Behorde
einzubringen, die den Bescheid in erster Instanz erlassen hat“, wobei die Frist
mit dem Zeitpunkt, in dem der Antragsteller von dem Wiederaufnahmegrund
Kenntnis erlangt hat, zu laufen beginnt. Die zeitliche Beschréankung des § 69
Abs 2 AVG, die eine Wiederaufnahme des Verfahrens nach Ablauf von drei
Jahren nach Erlassung des Bescheides nicht mehr zuldsst, ist im konkreten Fall
nicht einschlagig, da Herta bereits nach sechs Monaten das neue Beweismate-
rial erhélt.
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Vorwort zur 2. Auflage

Drei Jahre nach dem Erscheinen der Erstauflage des ,,Casebook Verwaltungs-
recht” wird das erfolgreiche Casebook nun vollstindig aktualisiert und tiberar-
beitet neu aufgelegt. Zum Teil wurden neue Fachbereiche (wie das Vergaberecht,
das Universitétsrecht oder das Datenschutzrecht) aufgenommen, zum Teil wurden
neue Félle konzipiert, insgesamt wurde das Casebook auf den aktuellen Rechtsbe-
stand gebracht. Die Veréinderungen im Herausgeber- und AutorInnenteam spiegeln
die personellen Entwicklungen der letzten Jahre am Institut flir Staats- und Ver-
waltungsrecht der Universitit Wien wider.

Neben den vorgenommenen Anderungen, wurde das bewshrte Konzept des
Casebook Verwaltungsrecht beibehalten. Die Fille illustrieren die Breite verwal-
tungsrechtlicher Themengebiete, wie sie am Wiener Juridicum vermittelt wer-
den. AuBerdem werden die Falllésungen durch Grafiken strukturiert, um sie an-
schaulicher zu gestalten.

Fiir das Zustandekommen des Casebook Verwaltungsrecht hat es der Forde-
rung und Unterstiitzung vieler bedurft. In diesem Sinne gilt unser Dank an erster
Stelle unseren Dienstvorgesetzten, o. Univ.-Prof. Dr. Bernd-Christian Funk und
0.Univ.-Prof. Dr. Theo Ohlinger, die uns die Durchfiihrung des Projektes ermdg-
licht haben. Dank gebtihrt auch dem facultas Verlag, vor allem Mag. Christian
Kaier, fiir die wie immer unkomplizierte Zusammenarbeit. Unsere MitautorInnen,
Dr. Lukas Bauer, Dr. Elisabeth Dujmovits, Dr. Iris Eisenberger M.Sc. (LSE),
Dr. Herwig Hauenschild, Dr. Stefan Huber LL.M., Dr. Andreas Lehner, Dr. Gerda
Marx, ao. Univ.-Prof. Dr. Christian Piska und Dr. Karl Stoger MJur, haben trotz
strikter Zeitvorgaben seitens der Herausgeber Ihre Beitrige rechtzeitig abgeschlos-
sen: dafiir gilt ihnen unser Dank! Ganz speziell danken wollen wir Susanne
Karner: Ohne ihr fachménnisches Know-how bei der Herstellung des Layouts
und ohne ihre tatkriftige Unterstiitzung wire dieses Buch nicht zustande ge-
kommen. Last but not least gilt unser Dank Univ.-Prof. Dr. Ewald Wiederin,
der die Fortsetzung seines Ubungsbuches erméglicht und uns seine ,Mitteilungen
an Ratlose* iiberlassen hat.

Uber Kritik und Verbesserungsvorschlige wiirden wir uns freuen (Email:
harald.eberhard@univie.ac.at; konrad.lachmayer@univie.ac.at).

Wien, im September 2007
Harald Eberhard / Konrad Lachmayer
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