4. ZVR-Verkehrsrechtstag 2010:

Tagungsbericht

Am 16. 9. 2010 fand am Juridicum der Universitat Wien der 4. ZNR-Verkehrsrechtstag statt. Wie
bereits in den Vorjahren durften die Organisatoren menhr als 200 Teilnehmer aus Wissenschaft und
Praxis begriiBen, die sich Uber aktuelle verkehrsrechtliche Themen austauschen konnten. Unter den
Besuchern waren Fachleute aus Ministerien, den H3chstgerichten, Bezirks- und Landesgerichten,
Unabhéngigen Verwaltungssenaten, Landesregierungen, Universititen, der Wirtschaftskammer,
Autofahrerclubs, Versicherungen sowie zahlreiche Rechtsanwilte.
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Die Veranstaltung im Zeichen des Jubilaums:

»50 Jahre StvO*“

Der diesjihrige Verkehrsrechtstag wurde wieder in fiinf paralle-
len Panels organisiert, die jeweils einem Generalthema gewidmet
waren. Ein besonderer Schwerpunkt lag dieses Jahr freilich beim
Jubildum 50 Jahre StVO, mit dem sich der Eréffnungsvortrag von
Polizeiprasident Dr. Gerhard Piirstl (Wien) befasste. Der Referent
gab in seinem Eréffnungsvortrag einen Uberblick tiber die ,,Mei-
lensteine® in Gesetzgebung und Judikatur seit Inkrafttreten des
Gesetzes, das er insgesamt als durchaus gelungen lobte.

Panel I: StraBenverkehrsrecht - 50 Jahre StVO

Panel I befasste sich anldsslich des 50-jihrigen Jubiliums der
StVO unter dem Vorsitz von OR Mag. Martin Hoffer (OAMTC)
mit einigen in der Praxis besonders umstrittenen Fragen des Stra-
Renverkehrsrechts.

Dr. Gerhard Piirstl (Polizeiprisident, BPD Wien) referierte
zum Thema , Kleinfahrzeuge und StVO“. Ausgehend von der Er-
kenntnis, dass moderne Trendsportgerite und Fortbewegungs-
mittel oft nur schwer unter die Begriffe Fahrrad, Kleinfahrzeug
oder fahrzeugghnliches Kinderspielzeug einzuordnen sind, stellte
der Referent die Rechtslage dar und zeigte Reformbedarf auf.

Im zweiten Referat analysierte Dr. Martin Hiesel (Volksan-
waltschaft) die Frage der Zulissigkeit der Erlassung von Ver-
kehrsbeschrinkungen. Dabei behandelte er unter anderem die
Fragen, welche Verfahrensschritte eine Behérde vor Erlassung ei-
ner Geschwindigkeitsbegrenzung durchzufithren hat, ob und in-
wiefern versdumte Verfahrensschritte spiter nachgeholt werden
kénnen und welche Verfahrensfehler zur Gesetzwidrigkeit der er-
lassenen Verordnung fithren. Der Referent stellte zur Beantwor-
tung dieser Fragen vor allem die zu § 43 StVO ergangene verfas-
sungsgerichtliche Rechtsprechung in den Mittelpunkt.

Im dritten Referat stellt Dr. Hugo Haupfleisch (OAMTC) eine
provokante Frage in den Raum: Ignorieren die Behérden die
StVO? Gelten Regeln nur fiir Verkehrsteilnehmer? Der Referent
zeigte auf, dass es praktisch keine Sanktionen gegen saumige oder
gesetzwidrig agierende Behorden gibt. Besonders bei der Erlas-
sung von Verordnungen fiir Verkehrsbeschrinkungen zeige sich

der oft kritikwiirdige Umgang von Behérden mit den gesetzlichen

Bestimmungen. Der Referent stellte eine breite Palette von Lo-
sungsmoglichkeiten vor, wie der behérdliche Wildwuchs in den
Griff gebracht werden konnte.

Das vierte Referat von Univ.-Ass. Dr. Konrad Lachmayer
(Universitit Wien) zum Thema ,Wo liegen die Zukunftsperspek-
tiven der StVO?“ musste zwar aufgrund Krankheit des Vortra-

genden ausfallen, eine ausfiihrliche Fassung findet sich allerdings
in diesem Heft der ZVR.

Panel II: Richtlinienumsetzung StraBenverkehr

Panel II untersuchte unter dem Vorsitz von Dr. Armin Kalten-
egger (KfV)' die europarechtliche Dimension des durch Richtli-
nien stark beeinflussten-Stralenverkehrsrechts.

DI Dr. techn. Eva-Maria Eichinger-Vill und Dr. Christine Rose
(beide BMVIT) beschiftigten sich mit der Umsetzung der Richt-
linie 2008/96/EG iiber ein Sicherheitsmanagement fiir die Stra-
Benverkehrsinfrastruktur. Die RL gilt fiir Planung, Bau und Be-
trieb von Straflen und verfolgt das Ziel einer Erhghung des Si-
cherheitsniveaus, wobei der Fokus auf dem Spannungsfeld zwi-
schen Wirtschaftlichkeit und Sicherheit liegt. So sollen zB bei
bestehenden Strafen die Mittel gezielt in StraRenabschnitte mit
der héchsten Unfallhiufigkeit bzw dem hochsten Unfallverhii-
tungspotenzial investiert werden. Die Referentinnen stellten den
Entwurf zur Umsetzung im &sterr Recht dar.

Die weiteren Referate des Panels betrafen das Fiihrerschein-
recht:

Zunichst erlduterte der Prisident des Bayerischen Verwal-
tungsgerichts Harald Geiger (Miinchen) die deutschen Um-
setzungsmafinahmen zur 3. EU-Fithrerscheinrichtlinie. Damit
wurde dem &sterr Rechtsanwender ein wertvoller Blick iiber die

- Grenze erméglicht. Anschliefend setzte sich Mag. Wolfgang

Schubert (BMVIT) mit den &sterr Formularen von Fiihrerschei-
nen und anderen Fahrberechtigungen im Wandel der Zeit ausei-
nander. Abgerundet wurde das Fithrerscheinrecht durch den
Vortrag von Ing. Mag. Lukas Praml (Osterreichische Staatsdru-
ckerei GmbH), der sich mit dem Scheckkartenfiihrerschein be-
fasste und den Zusammenhang mit dem aktuellen Thema der
~digitalen Identitit“ herstellte.

Panel IlI: Reiserecht

Panel Il widmete sich unter dem Vorsitz von SC Hon.-Prof.
Dr. Georg Kathrein (BM]) aktuellen Fragestellungen im Reise-
recht.

Die ersten beiden Referate boten schon allein deshalb reich-
lich Diskussionsstoff, weil sie die durch medienwirksame Pro-
zesse in das Blickfeld (nicht nur) der Fachéffentlichkeit gelangte
Rechtsdurchsetzung im Reiserecht aus entgegengesetzten Per-
spektiven beleuchteten:

Dr. Peter Kolba (VKI) befasste sich mit der Durchsetzung der
Anspriiche aus Sicht der Konsumenten und zeigte auf, dass das
Osterr Zivilprozessrecht die Durchsetzung reiserechtlicher An-
spriiche oft unattraktiv macht. Der Referent wies weiters darauf
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hin, dass die zur Anspruchsdurchsetzung heute gebriuchliche
»Sammelklage” bei Massenschiden von Reisenden zwar eine
durchaus taugliche Kriicke ist, zeigte aber auch auf, welche Vor-
teile von einer Gruppenklage zu erwarten wiren, und sprach sich
fiar ihre rasche Einfithrung aus.

RA Dr. Eike Lindinger (Wien) riickte hingegen die Abwehr
reiserechtlicher Anspriiche aus Sicht des Veranstalters in den
Vordergrund. Unter dem Titel ,,Subjektive Parameter und deren
Objektivierung im Reiserechtsprozess“ legte er anhand zahlrei-
cher Beispiele aus der aktuellen reiserechtlichen Judikatur dar,

dass die Enttiuschung der subjektiven Erwartungshaltung von -

Reisenden in vielen Fillen nicht gleichbedeutend ist mit der ver-
tragswidrigen Leistungserbringung durch den Reiseveranstalter.

Im dritten und abschlieBenden Vortrag des Reiserechts-Pa-
nels widmete sich o. Univ.-Prof. Dr. Monika Hinteregger (Uni-
versitit Graz) mit dem ,Schadenersatz fiir entgangene Urlaubs-
freude” einem sowohl praktisch besonders wichtigen als auch
dogmatisch sehr interessanten Thema. Die Referentin beleuchtete
rezente Grundsatzentscheidungen des OGH zu bislang kontro-
vers beurteilten Fragen ausfiihrlich und unterzog sie einer kriti-
schen Analyse.

Panel IV: Kfz: Schadenersatz- und Vertragsrecht

Panel IV beleuchtete mit dem Schadenersatz- und dem Vertrags-
recht klassische zivilrechtliche Fragen des Verkehrsrechts unter
Vorsitz von Univ.-Prof. Dr. Christian Huber (RWTH Aachen).

Den Auftakt dieses Panels bildete der Vortrag von Hon.-Prof.
Sen.-Pris. d. OGH Dr. Karl-Heinz Danzl (Wien) iiber ,,Aktuelle
(speziell OGH-)Judikatur zum Personenschaden und zum
EKHG". Der Referent stellte die bedeutendsten Entscheidungen
der letzten beiden Jahre auf diesem Gebiet dar (vgl auch die jihr-
lichen Judikaturiibersichten schadenersatzrechtlicher OGH-Ent-
scheidungen, zuletzt ZVR 2009, 75 und ZVR 2010, 79). Nach ei-
nem Uberblick iiber die wichtigsten Entscheidungen zu den The-
men Schmerzengeld (OGH 1 Ob 5/09f; 2 Ob 150/08k; 7 Ob 160/
09v), Verunstaltungsentschidigung (ua OGH 7 Ob 36/03 z; 2 Ob
117/09h; 2 Ob 105/09v) und Verdienstentgang (OGH 2 Ob 234/
08 p; 2 Ob 176/09k; 7 Ob 14/10z) widmete sich der Referent dem
EKHG und stellte einige ausgewihlte Entscheidungen vor.

In 7 Ob 159/08 w stellte der OGH fest, dass nicht nur das Ein-
und Aussteigen aus einem Kfz zum Betrieb eines Fahrzeugs ge-
hort, sondern auch das damit verbundene Offnen und SchlieRen
der Fahrzeugtiiren zum Zwecke des Ein- und Aussteigens aus An-
lass der Beforderung.

In 2 Ob 44/08x hatte der OGH iiber die Haftung eines Fahr-
zeuglenkers zu befinden, der ein zehn Jahre altes Kind mit einem
Handzeichen zum Uberqueren der Fahrbahn veranlasste, es aber
nicht zugleich zumutbarerweise vor dem herannahenden Gegen-
verkehr warnte. Der OGH befand, dass es sich um einen Unfall
beim Betrieb des Kfz handle, wenn das Handzeichen fiir den

‘noselntritt kausal ist.

In dem der E OGH 2 Ob 215/07t zugrunde liegenden Sach-
verhalt war eine Gondel samt Insassen zu Boden gestiirzt, nach-
dem aus einem dariiber fliegenden Hubschrauber ein Lastkiibel
auf das Tragseil gefallen war und dieses dadurch plétzlich stark
zum Schwingen gebracht hatte. Der OGH lie§ den Seilbahnbe-
wegen auflergewOhnlicher Betriebsgefahr haften.

Zu 20b 119/09b hatte sich der OGH mit der Haftung
fir Drittschdden nach §$ 146 ff LFG auseinanderzusetzen. Das

Hochstgericht sprach ua aus, dass es sich dabei mangels eines
dem § 9 EKHG entsprechenden Entlastungsbeweises um einen
Fall ,,strengster Gefihrdungshaftung® handle.

Im zweiten Vortrag referierte ao. Univ.-Prof. Dr. Ernst Karner
(Universitit Wien) iiber den ,Sachschadenersatz in Osterreich®.
Der Referent stellte Entwicklungstendenzen anhand der aktuellen
Judikatur dar, wobei er insbe auf die Abrechnung auf Neuwertba-
sis, die Restwertberechnung und die Bedeutung fiktiver Repara-
turkosten ausfithrlich und umfassend einging.

Wiss. Mi. Mag. Kirstin Griiblinger (WU Wien) behandelte ab-
schlieend mit dem Leasing vertragsrechtliche Aspekte des Kraft-
fahrzeugrechts. Die Referentin legte dar, dass sich die Rahmenbe-
dingungen fiir Kfz-Leasingvertriige in jiingerer Zeit stark ver-
andert haben. Das liegt einerseits daran, dass sich der OGH in
zahlreichen Verbandsklagen mit AGB-Klauseln in Finanzie-
rungsleasingvertrigen zu beschiftigen hatte, andererseits an der
Anderung des rechtlichen Umfelds durch das Verbraucherkredit-
gesetz (VKrG). Die Referentin stellte diese Entwicklungen vor.

PanelV: Luftfahrtrecht

Im Panel V kam es zu einer ,iiberfilligen” Premiere: Erstmals —
und sicher nicht zum letzten Mal - war das Luftfahrtrecht Gegen-
stand von Vortrigen und Diskussionen am Verkehrsrechtstag,

Inhalt des Panels V waren drei verschiedene Aspekte des Luft-
fahrtsrechts. Zunichst wurden unter Vorsitz von a. Univ.-Prof.
Dr. Sigmar Stadlmeier, LL.M. (Universitit Linz), die nationalen
und europidischen Flugbetriebsvorschriften beleuchtet. Neben
dem Vorsitzenden stellten auch Vertreter der Praxis (Mag. Lotte
Hésle-Ferstl, Jet Alliance Luftfahrt GmbH, und Frank Manuhutu,
European Aviation Safety Agency) dar, welche Pflichten Luft-
fahrtunternehmer treffen und welche Entwicklungen in diesem
Bereich bevorstehen.

Der zweite Teil des Luftfahrtpanels behandelte ein besonders
aktuelles Thema des Luftfahrtrechts (Stichwort Vulkanasche).
Unter Vorsitz von Mag. Renate Dirnbeck {(Austrian Airlines AG
Miinchen) wurden aktuelle Probleme der VO 2004/261/EG
(»Fluggastrechte-VO®) diskutiert. Auch hier wurde den Teilneh-
mern die Sichtweise von Unternehmern und Konsumentenschiit-
zern gleichermaflen dargelegt. Mag. Dirnbeck und Mag, Christian
Euler-Rolle, M.B.A. (NIKI Luftfahrt GmbH), beleuchteten Pro-
bleme der VO aus Sicht des Luftfahrtunternehmers, wihrend
Mag. Maria Ecker (VKI) die Perspektive des Konsumentenschut-
zes darlegte.

Den abschlielenden dritten Teil des Luftfahrtpanels bildete
der Themenbereich ,Flugunfalluntersuchung im Spannungsfeld
mit der Justiz“ unter Vorsitz von RA Mag,. Joachim ].Janezic
(Graz). Zunichst referierte Mag. Janezic iiber die entsprechenden
Erfahrungen aus der Vergangenheit, wihrend Ing. Giinther Rai-
cher anschlieBend den Vorschlag der EU-Kommission zu einer
Flugunfalluntersuchungsverordnung vorstellte.

Ausblick

Im ndchsten Jahr feiert der ZVR-Verkehrsrechtstag mit dem
5. Geburtstag bereits ein kleines Jubilium. Wir hoffen, Sie am
15. September 2011 gewohnt zahlreich begriiflen zu diirfen. In-

formationen finden Sie unter www.verkehrsrechtstag.at
Das Organisationsteam:
Lukas Bauer, Armin Kaltenegger, Konrad Lachmayer,
Stefan Pemer, Birgit Salamon, Martin Vergeiner
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