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Kooperation und Konflikt in
der sozialen Selbstverwaltung

Prozedurale Mechanismen zur inhaltlichen Abgrenzung von GSVG und ASVG

ZAS 2013/25

§§ 4,41 a,
69, 413 ASVG;
§§ 2, 41 GSVG

Sozial-
versicherungs-
prufung;
Versicherungs-
zugehorigkeit;
Versicherungs-
zustandigkeit;

Vorfrage

Die Sozialversicherungsprufung (GPLA) ergibt immer wieder, dass die iSd § 2 Abs 1
Z 1 GSVG versicherten Selbstandigen als DN iSd § 4 Abs 2 ASVG zu qualifizieren
sind. Die behdrdlichen Entscheidungen der Gebietskrankenkassen (GKK) wirken sich
somit auf den Personenkreis der im Rahmen der Sozialversicherungsanstalt der ge-
werblichen Wirtschaft (SVA) versicherten selbstéandig Erwerbstatigen aus, ohne dass
die SVA in das Verfahren involviert ist. Der Beitrag verortet im Geflecht zwischen
Kooperation und Konflikt die verfassungs- und verwaltungsrechtlichen Rahmen-

pedingungen.

Von Konrad Lachmayer’
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A. Ausgangssituation

1. Veranschaulichung des Zusammenwirkens
Herr XY verfugt Giber die Gewerbeberechtigung ,,Un-
ternehmensberater®. Als Mitglied der Wirtschaftskam-
mer ist er gem § 2 Abs 1 Z 1 GSVG ex lege pflichtver-
sichert. In seiner selbstindigen Tatigkeit war Herr XY
auch fiir die Z GmbH titig. Bei deren Priifung erlasst
die zustindige GKK einen Bescheid, demnach die T4-
tigkeit von Herrn XY fur die Z GmbH als Dienstver-
héltnis iSd § 4 Abs2 ASVG anzusehen ist. Herr XY
stellt in der Folge an die SVA den Antrag auf Stornie-
rung und Gutbringung der bezahlten GSVG-Beitrige.
Dieser konkrete Fall wirft zwar die Frage der Ab-
grenzung von selbstindiger Téatigkeit und Dienstver-

hiltnis auf, hier soll aber nur auf die prozedurale Vor-
gehensweise der SVA eingegangen werden, die das Be-
stehen eines Dienstverhiltnisses bestreitet und weiter-
hin die Versicherungszugehorigkeit zur SVA iSd Art 2
GSVG annimmt.!

Die Antwort auf die gestellte Frage ergibt sich primir
aus § 413 Abs 1 Z 2 ASVG: ,,Der Landeshauptmann ent-
scheidet [...] unter Ausschluss eines Bescheidrechtes der
beteiligten VTr iiber die Versicherungszugehorigkeit oder
Versicherungszustindigkeit [...] auf Antrag eines betei-
ligten Versicherungstrdgers [...] wenn Zweifel oder Streit
dariiber bestehen, welcher Versicherung eine Person ver-
sicherungs-[. .. Jzugehorig ist oder welcher Versicherungs-
trager fiir sie versicherungs-|...Jzustindig ist.“? Interes-
santerweise wird diese Bestimmung jedoch nicht ange-
wendet, ua auch deswegen, weil der SVA regelmafig
die entsprechenden Informationen fehlen.

Dieser Beitrag geht zundchst auf die Abgrenzung
von ASVG und GSVG? ein, triftt verfahrensrechtliche
Klarstellungen (Pkt B), erédrtert die verfassungsrechtli-
chen Rahmenbedingungen (Pkt C) und entstrickt die
einfachgesetzlichen Komplexititen (Pkt D).

2. Zur Abgrenzung von ASVG und GSVG

a) Freie DN und Neue Selbsténdige

Ausgangspunkt der rechtlichen Komplexititen ist der
Vorrang der ASVG-Pflichtversicherung vor der
GSVG-Versicherung. Gem § 1 GSVG werden die Be-
stimmungen des GSVG nur dann relevant, soweit die
betroffenen Personen ,,nicht auf Grund dieser Erwerbs-
titigkeit nach einem anderen Bundesgesetz pflichtversi-

*) Besonderer Dank ist Harald Eberhard, Thomas Neumann und Martin
Risak fUr zahlreiche Diskussionen und Theodor Tomandl fur kritische
Durchsicht auszusprechen. Die hier dargestellte Analyse verbleibt die
Meinung des Autors dieses Beitrags.

1) Der vorliegende Fall dient zur Veranschaulichung und entstammt ei-
nem konkreten Verfahren, dass an dieser Stelle stark abstrahiert
wurde. FUr das Zurverfigungstellen der anonymisierten Unterlagen
sei Thomas Neumann gedankt.

2) Siehe dazu umfassend Kneihs in Mosler/Muiller/Pfeil (Hrsg), Der
SV-Komm (2013) § 413 Rz 12ff.

3) Siehe dazu sogleich unter A.2.
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chert sind.“§ 4 Abs 2 ASVG legt fest: ,, Dienstnehmer im
Sinne dieses Bundesgesetzes ist, wer in einem Verhdltnis
personlicher und wirtschaftlicher Abhdngigkeit gegen
Entgelt beschdftigt wird“. Ob personliche und wirt-
schaftliche Abhingigkeit vorliegt, kann im Einzelfall
zu schwierigen Abgrenzungsfragen fithren.

Fir die Abgrenzung zwischen den ,Neuen Selb-
standigen und Freien DN hat der Gesetzgeber beson-
dere Regelungen entwickelt. Neuer Selbstindiger gem
§2 Abs1 Z4 GSVG ist - im Gegensatz zum Alten
Selbstindigen gem §2 Abs1 Z1 GSVG, bei denen
es auf die durch die Gewerbeberechtigung vermittelte
Pflichtmitgliedschaft in der Wirtschaftskammer an-
kommt -, wer Einkiinfte aus betrieblichen Tétigkeiten
iSd EStG bezieht. Dagegen ist Freier DN gem § 4
Abs 4 ASVG, wer Entgelt aus Dienstleistungen be-
zieht, die er im Wesentlichen personlich erbringt,
ohne iiber wesentliche eigene Betriebsmittel zu verfi-
gen. Verfahrensrechtliche Sonderbestimmungen und
Vorgehensweisen sollen die schwierige inhaltliche
Abgrenzung ex ante kliren (etwa §194a GSVG)
und die Konsequenzen ex post abschwichen (etwa
§ 10 Abs 1a iVm § 410 Abs 1 Z 8 ASVG).

Zuordnungsprobleme treten bei der formalen Versi-
cherungspflicht der Mitglieder der Wirtschaftskammer
gem § 2 Abs 1 Z 1 GSVG auf. Trotz des Vorliegens ei-
ner Gewerbeberechtigung hat durch die GKK nach Prii-
fung der tatsichlichen Verhaltnisse bei Vorliegen der
Voraussetzungen (personliche und wirtschaftliche Ab-
hingigkeit gegen Entgelt) eine Einbeziehung als DN
zu erfolgen.” Die dabei anzuwendende verfahrensrecht-
liche Herangehensweise soll im Folgenden analysiert
werden.

b) Normative und konzeptionelle Differenzierungen
Aus der Perspektive des allgemeinen Verwaltungsrechts
ist die Begriindung der Sozialversicherungsrechts-
verhiltnisse® von besonderer Bedeutung. Diese erfolgt
im Regelfall nicht per Bescheid, sondern durch Ge-
setz: ,, Verwaltungsrechtsverhdltnisse entstehen insofern
,durch Gesetz als mit der Erfiillung der Tatbestandsele-
mente eines insoweit unmittelbar wirkenden Gesetzes
[...] das Recht des einen auf Erfiillung einer Pflicht des
anderen entsteht“.” Regelmaflig wird kein individueller
Verwaltungsakt erlassen. Nur im Zweifels- oder Kon-
fliktfall werden Verwaltungsrechtsverhdltnisse durch
Bescheid feststellend bestitigt. Es ist daher zu differen-
zieren, ob ein Bescheidverfahren (iS eines Feststellungs-
bescheids) durchgefithrt wird oder nicht.

Eine weitere Differenzierung fiir das Zusammen-
spiel von ASVG und GSVG bezieht sich auf die Unter-
scheidung zwischen der Begriindung des Versiche-
rungsverhiltnisses und der Konkretisierung desselben
in der Festlegung der Beitragspflicht. Wihrend das Ver-
sicherungsverhiltnis allgemein das Verwaltungsrechts-
verhiltnis zwischen Versicherungstriager (VTr) und
Versichertem (bzw etwa auch dem DG) begriindet, baut
die Festlegung der Beitragspflicht auf einem bestehen-
den Versicherungsverhiltnis (also einer gesetzlich vor-
gesehenen Versicherungspflicht) auf.

Es sind daher folgende Konstellationen im Rahmen
des Zusammenspiels von GSVG und ASVG zu unter-
scheiden:

=» Versicherungspflicht

— gesetzliche Begriindung ohne Bescheidverfahren
(vaiSd § 2 Abs1 Z 1 GSVG)

— Feststellung mit Bescheidverfahren (etwa auf An-
trag iSd §2 Abs1 Z 4 iVm § 194a GSVG, aber
auch § 410 Abs 1 Z 8 ASVG)

=» Beitragspflicht

— gesetzliche Begriindung ohne Bescheidverfahren
(5§ 25f GSVG)

— Feststellung der Beitragspflicht mit Bescheidver-
fahren (§ 410 iVm § 409 ASVG)

B. Verfahrensrechtliche Klarstellungen

1. Zur Anwendbarkeit des AVG in
sozialversicherungsrechtlichen Verfahren

Das prozedurale Zusammenwirken zwischen den un-
terschiedlichen Sozialversicherungstrigern (SVTr) fin-
det in einem Zusammenspiel von AVG und ASVG
statt. Es sind daher im sozialversicherungsrechtlichen
Verwaltungsverfahren zwei Ebenen verfahrensrechtli-
cher Regelung miteinander in Einklang zu bringen:
die allgemeine Ebene des AVG und die verfahrens-
rechtlichen Sonderbestimmungen des ASVG.

Aus verfahrensrechtlicher Sicht ist die grundstzli-
che Nicht-Anwendbarkeit des AVG der Ausgangs-
punkt.® Diese wird durch § 357 ASVG wieder durch-
brochen, wonach das AVG auf ,, Verfahren der Versiche-
rungstriger in Leistungssachen und in Verwaltungssa-
chen® anzuwenden ist. Das betriftt vor allem die
Anwendbarkeit der §$ 38 und 69 AVG.” Durch den
Verweis des § 194 GSVG auf den 7. Teil des ASVG
(§$ 352ff ASVG) bezieht sich § 357 ASVG auch auf
das Verfahren iSd GSVG.

Ab 2014 gilt jedoch das AVG als Folge der Verwal-
tungsgerichtsbarkeitsreform!? als Regelverfahren fiir
das ASVG; nur in Leistungssachen bestehen Einschran-
kungen.!V Unabhangig davon kommt das AVG jedoch
nicht zur Anwendung, wenn die Versicherungspflicht
oder Beitragspflicht unmittelbar durch Gesetz begriin-
det wird, da kein Verwaltungsverfahren stattfindet.

2. Von Zustandigkeitskonflikten

und Vorfragen
Gem § 194a GSVG hat der VTr auf Antrag durch Fest-
stellungsbescheid zu entscheiden, ob eine Pflichtversi-
cherung gem § 4 Abs 4 ASVG (,,Freier DN*) oder § 2
Abs 1 Z 4 GSVG (,Neuer Selbstindiger®) vorliegt. Da-

4) Siehe dazu etwa mwN Zehetner in Sonntag (Hrsg), ASVG Jahres-
kommentar® (2012) § 413 Rz 25ff.

5) Scheiber in Sonntag (Hrsg), GSVG Kommentar (2012) § 2 Rz 10; s
auch Héfle, Sozialversicherungsrechtliche Behandlung des Gewer-
bescheins, ASoK 2007, 234.

6) B. Raschauer, Allgemeines Verwaltungsrecht® (2009) Rz 1183 ff.

7) B. Raschauer, Allgemeines Verwaltungsrecht® (2009) Rz 1197.

8) Art | Abs 2 Iit B Z 27 EGVG.

9) Diese Bestimmungen waren jedoch auch ohne § 357 ASVG rele-
vant, da sie als Grundsétze eines rechtsstaatlichen Verwaltungsver-
fahrens jedenfalls anzuwenden waéren. Siehe Thienel/Schulev-
Steindl, Verwaltungsverfahrensrecht® (2009) 71, sowie in Hinblick
auf die SVTr Oberndorfer/Muzak, Verfahrensrecht, in Tomandl!
(Hrsg), Sozialversicherungssystem 6.1.2.

10) Siehe die RV 2195 BIgNR 24. GP.

11) Vgl § 360b Abs 1 ASVG idF Verwaltungsgerichtsbarkeits-Anpas-
sungsgesetz in der Sozialversicherung (VWAG SV), RV 2195 BIgNR
24. GP.
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bei haben SVA und GKK zusammenzuarbeiten. Nach
Aminger-Solich liegt hier ein ,Zustdindigkeitskonflikt
zwischen den Gebietskrankenkassen und der SVA“?
vor, mit dem ,massive verfassungsrechtliche Beden-
ken“™® verbunden sein sollen. Es handelt sich allerdings
nicht um Zustindigkeitskonflikte im verwaltungs-
verfahrensrechtlichen Sinne.'¥ Zustidndigkeitskonflikte
iSd §5 AVG liegen vor, ,wenn zwei (oder mehrere)
[...] die Zustindigkeit zur Behandlung und Erledigung
derselben Sache [...] in Anspruch nehmen oder ableh-
nen, zumindest eine davon aber zu Unrecht.“!>) Dieselbe
Sache wiederum setzt voraus, dass ,,dieselbe Rechtsnorm
auf denselben Sachverhalt angewendet werden soll“.'®)
Wenn jedoch die GKK und die SVA iiber die Versiche-
rungspflicht uneins sind, liegt zwar derselbe Sachver-
halt (Versicherungspflicht), nicht aber dieselbe Rechts-
norm vor. Die GKK hat die Bestimmungen des ASVG,
die SVA die Bestimmungen des GSVG anzuwenden. Es
liegt somit kein Zustandigkeitskonflikt iSd AVG vor,
sondern ein inhaltlicher Konflikt Gber die Versiche-
rungspflicht. Wer iiber die Versicherungspflicht ent-
scheidet, entscheidet damit nur indirekt iiber die Zu-
stindigkeit der Behorde. Es besteht daher kein Konflikt
tiber die Zustandigkeit, sondern iiber die Kompetenz ei-
ner Behorde, die sachliche Zustindigkeit fiir eine an-
dere Behorde indirekt mitzuentscheiden.

Die Losung dieses Konflikts wird verfahrensrecht-
lich in Form einer Vorfragenkonstruktion gelost, die
von § 38 AVG abweicht. Gem § 38 AVG kann die Be-
horde Vorfragen, die als Hauptfragen von anderen Ver-
waltungsbehorden zu entscheiden wiren, entweder
selbst entscheiden oder das Verfahren aussetzen, wenn
die Vorfrage bereits Gegenstand eines anhéngigen Ver-
fahrens bildet oder ein solches Verfahren gleichzeitig
anhidngig gemacht wird. Gem § 194a GSVG') darf
die SVA jedoch das Vorliegen der Versicherungspflicht
gem § 4 Abs 4 GSVG nicht als Vorfrage selbst beurtei-
len, sondern muss das Verfahren aussetzen und der
GKK einen Monat fiir eine Entscheidung Zeit lassen.
Der SVA wird auf diese Weise die Mitwirkungsmog-
lichkeit an einer Entscheidung verwehrt, die die Ausge-
staltung ihres Wirkungsbereichs betrifft. Diese Kon-
struktion erscheint jedoch unter Anwendung der in-
haltlichen Vorrangstellung der Versicherungspflicht
gem ASVG konsequent und entspricht dem allgemei-
nen Konzept des AVG.

In anderen Bescheid(!)verfahren gem §194a
GSVG,"® die Konflikte iiber die Versicherungspflicht
zwischen SVA und GKK betreffen, ist auf § 38 AVG zu-
rickzugreifen. Die SVA hat die Wahl, das Verfahren
auszusetzen und die Entscheidung der GKK abzuwarten
oder selbst zu entscheiden. Im zweiten Fall ist allerdings
§ 69 Abs 1 Z 3 AVG und die Verpflichtung zur Wieder-
aufnahme innerhalb von drei Jahren nach Erlassung des
Bescheids zu beriicksichtigen. Hat die GKK nachtréglich
in wesentlichen Punkten anders entschieden, so hat die
SVA das Verfahren wiederaufzunehmen.

3. Vorfragen von Vorfragen ...

Die Frage nach der Versicherungspflicht (ASVG oder
GSVGQG) stellt sich auch in Verfahren tiber die Beitrags-
pflicht. Aus unterschiedlichen Griinden kann es bei der
Festlegung der Beitragspflicht zu einem Bescheidver-

fahren kommen, auch wenn sich die Versicherungs-
pflicht bereits aus dem Gesetz ergibt. Die Vorfrage einer
Vorfrage ist aber nicht als Vorfrage zu qualifizieren, da
Vorfragen iSd § 38 AVG ,,nur jene Vorfragen (sind), die
als Hauptfragen von anderen Verwaltungsbehérden [...]
zu entscheiden wdiren“'? Ist die relevante Frage keine
Hauptfrage der anderen Behordenentscheidung, son-
dern selbst eine Vorfrage, handelt es sich nicht um eine
Vorfrage fiir die eine Behordenentscheidung. Da aber
die Versicherungspflicht die Vorfrage der Beitrags-
pflicht ist und die Frage der Versicherung gem ASVG
eine Vorfrage der Versicherungspflicht gem GSVG, ist
fur die Beitragspflicht die Frage einer Versicherung
gem ASVG keine Vorfrage.

Konsequenz dieser verfahrensrechtlichen Beurtei-
lung ist, dass bei der bescheidmifligen Festlegung der
Beitragspflicht zwar die Frage der Versicherungspflicht
gem GSVG als Vorfrage mitentschieden werden kann,
die Frage der Versicherungspflicht gem ASVG dann je-
doch nicht mehr gepriift werden muss.

4. Wechselseitige Verrechnung aufgrund
einer bescheidmaBigen GPLA

Ein besonderer Koordinationsbedarf wird allerdings
nicht schon zum Zeitpunkt des Eintritts in die Versiche-
rung virulent, sondern erst zum Zeitpunkt der Uberprii-
fung der Sozialversicherungspflicht durch die GKK,?
im Rahmen der Sozialversicherungspriifung gem § 41a
ASVG in Form der gemeinsamen Priifung aller lohnab-
hingigen Abgaben (GPLA), die Fragen der Versiche-
rungspflicht gem ASVG bzw GSVG aufwirft. In diesem
Fall kldrt ua die GKK als KVT die Versicherungspflicht
gem ASVG.2Y Wird der Priifbericht nicht anerkannt,
kann die Erlassung eines Bescheids verlangt werden.?
In diesem Verfahren hat die SVA keine Parteistellung,
wenn die Priifung ergeben hat, dass eine Versicherungs-
zugehorigkeit zur SVA hinter einer Versicherungszuge-
horigkeit zur GKK zuriickzutreten hat.

Hinsichtlich der wechselseitigen Verrechnung be-
steht eine Sonderregelung. Bei nachtriglicher Umstel-
lung von Neuen Selbstindigen auf Freie DN erfolgt
die wechselseitige Verrechnung nicht ex tunc, sondern
ex nunc.? Dagegen wird fiir (echte) DN mangels ein-

12) Aminger-Solich in Sonntag, GSVG § 194 a Rz 13.

13) Aminger-Solich in Sonntag, GSVG § 194 a Rz 13.

14) Versicherungszustandigkeit iSd § 413 Abs 1 Z 2 ASVG meint die
Zustandigkeit eines SVTr fur die (Durchflihrung der) Versicherung ei-
ner bestimmten Person fUr eine bestimmte Tatigkeit. Zustandigkeits-
konflikte in Bezug auf die Versicherungszusténdigkeit beziehen sich
auf die Frage bzw den Konflikt zwischen unterschiedlichen SVTr,
welcher Trager fUr die Versicherung einer bestimmten Person in Hin-
blick auf eine bestimmte Tatigkeit zustandig ist.

15) Siehe Hengstschlédger/Leeb, AVG Kommentar (2004) § 5 Rz 1.

16) VWGH 1. 7. 1982, 622/78, und Hengstschidger/Leeb, AVG § 4
Rz 1.

17) § 10 Abs 1a, § 410 Abs 1 Z 8 ASVG.

18) Die geschilderte Problematik besteht aber vor allem in jenen Verfah-
ren, in denen Uberhaupt kein Bescheid erlassen wird.

19) Siehe Hengstschldger/Leeb, AVG § 38 AVG Rz 2.

20) Gem § 41a ASVG.

21) Siehe dazu Feik in Mosler/Mdller/Pfeil, SV-Komm § 41a ASVG
Rz 1ff; Resch, Beitragsprifung durch die Gebietskrankenkasse —
Schétzungen und Parteiengehdr, taxlex 2006, 82.

22) § 410 Abs 1Z 7 ASVG. Feik in Mosler/Mciller/Pfeil, SV-Komm § 41 a
ASVG Rz 2. Die GPLA kann daher zu einem Bescheidverfahren fiih-
ren, muss aber nicht.

23) § 10 Abs 1a, § 410 Abs 1 Z 8 ASVG iVm § 2 Abs 1 Z 4 GSVG.
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schldgiger Sonderregelungen und trotz Kritik in der
Lit?» diese Sonderregelung nicht angewendet.?”

Kommt die GKK zum Schluss, dass der bestehenden
Sozialversicherung gem GSVG eine Versicherungs-
pflicht gem ASVG entgegensteht, so entsteht die Not-
wendigkeit einer Abwicklung der ungebiihrlich entrich-
teten Beitrage gem § 41 GSVG. Gegeniiber dem Versi-
cherten verjdhrt die Riickforderung ungebiihrlich ent-
richteter Beitrdge nach fiinf Jahren, fir den VTr
besteht jedoch keine derartige Verjahrungsfrist. Der
unzustindige VTr hat die ungebiihrlich entrichteten
Beitrdge vielmehr fir den gesamten Zeitraum an den
zustdndigen VTr zu tiberweisen.?”)

Bestreitet die SVA die Riickabwicklung gem § 41
GSVG (mit oder ohne vorangegangenes Bescheidverfah-
ren), so kann sie den Konflikt in Form eines Streits {iber
die Versicherungszugehorigkeit an den Landeshaupt-
mann (LH) gem § 413 Abs 1 Z 2 ASVG herantragen.?®

5. Konsequenzen fiir das Zusammenspiel
von SVA und GKK

Die SVA hat bei Feststellung der Versicherungspflicht
iSd ASVG die entsprechenden (und um Aufwendun-
gen) bereinigten Betrige an die GKK zu iiberweisen,
ohne in die Entscheidung der GKK eingebunden zu
sein. Dies erscheint beziiglich der Abgrenzung zwischen
Neuen Selbstindigen und Freien DN nachvollziehbar,
da die SVA bereits beim Entstehen der Versicherungs-
pflicht kldren kann, ob dieser eine anderweitige Versi-
cherungspflicht entgegensteht. Das gilt auch fur Fille,
bei denen sich im Nachhinein herausstellt, dass die Ver-
sicherungspflicht gem GSVG betriigerisch erschlichen
oder missbrauchlich behauptet wurde.

Problematisch sind aber jene Fille, in denen die in-
haltliche Abgrenzung nicht eindeutig und der argu-
mentative Entscheidungsspielraum grof} ist. In der Ver-
waltungspraxis werden sie durch die GKK entschieden.
Entspricht dies und der bestehende Konfliktlosungsme-
chanismus gem § 413 Abs 1 Z 2 ASVG durch den LH
den verfassungsrechtlichen Rahmenbedingungen fiir
das Zusammenspiel unterschiedlicher Selbstverwal-
tungskorper?

C. Verfassungsrechtliche
Rahmenbedingungen

Es kann an dieser Stelle nicht auf die Grundsatzdebatte
des Verstindnisses der SVTr als Selbstverwaltungskéor-
per im Details eingegangen werden;? es wird vielmehr
davon ausgegangen, dass zentrale Elemente der Selbst-
verwaltung sich auch im Rahmen der SVTr manifestie-
ren, auch wenn diese nicht auf alle Elemente zutrifft.>?
Die SVA ist ebenso wie die GKK als Selbstverwaltungs-
korper iSd Art 120 aff B-VG zu verstehen.’)
Selbstverwaltung zeichnet sich zentral durch einen
Zusammenschluss eines Personenkreises aus, der pri-
mir vom einfachen Gesetzgeber festgelegt wird.’? Aus
verfassungsrechtlicher Sicht sind dafiir in Bezug auf
das Sachlichkeitsgebot ,,objektive und sachlich gerecht-
fertigte Momente® erforderlich.® Dies geschieht fiir
die SVA durch die Regelungen der §§ 1ff GSVG. Die
Selbstverwaltungskorper in der sozialen Selbstverwal-
tung sind in sich abgeschlossen und von den anderen

Selbstverwaltungskorpern unabhingig. Die Auslegung
dieser Regelungen erfolgt im Rahmen des eigenen Wir-
kungsbereichs der SVA. Durch Instanzenziige tiber den
eigenen Wirkungsbereich der Selbstverwaltungskoérper
hinaus® und die aufsichtsbehordlichen Rechtsinstru-
mente® werden aber Entscheidungen iZm der Festle-
gung des Personenkreises auch durch die Aufsichtsbe-
horden getroffen,® womit aber die Selbstverwaltungs-
konzeption nicht aufgegeben wird. Die Festlegung des
Personenkreises eines SVTr durch einen anderen SVTr
ist damit aber nicht vereinbar.

Das B-VG geht von der Gleichrangigkeit verschie-
dener Selbstverwaltungskorper und damit auch der
SVtr aus. Die Trennung erfolgt nach inhaltlichen Krite-
rien, die sich auf den jeweils versicherten Personenkreis
in Form der Versicherungspflicht beziehen.*” Die ver-
fassungsrechtliche Sachlichkeit wird insoweit gewahrt,
als eine Person wegen ein- und derselben Titigkeit
nicht zweifach versichert werden darf. Jede Person fillt
mit jeder der von ihr ausgeiibten Titigkeiten unter eine
Versicherungszugehorigkeit, unter einen Personenkreis
eines SVTr. Insoweit sind auch die jeweiligen Selbstver-
waltungskorper in der sozialen Selbstverwaltung in sich
abgeschlossen, von den anderen Selbstverwaltungskér-
pern unabhingig und diesen strukturell gleichrangig.

Vor diesem Hintergrund ist der Konfliktlsungsme-
chanismus des § 413 Abs 1 Z2 ASVG zu analysieren.
Dieses Verfahren ist notwendig, da ohne eine derartige
Regelung ein Selbstverwaltungskorper den geschlosse-
nen Personenkreis eines anderen Selbstverwaltungskor-
pers durch Entzug von Personen mittels Bescheid ver-
andern konnte. Dabei ist — wie dargestellt — die verfas-
sungsrechtliche Bedeutung des relevanten Personen-
kreises des Selbstverwaltungskorpers ebenso wie die
Gleichrangigkeit der Selbstverwaltungskorper von Be-

24) Kietaibl, Sozialversicherungsrechtliche Rickabwicklung bei aufge-
deckter Scheinselbstandigkeit, ZAS 2006, 170.

25) Derntl in Sonntag, GSVG § 41 Rz 13.

26) § 41 Abs 1 GSVG.

27) § 41 Abs 3 GSVG.

28) Siehe dazu unter D. 3.

29) Siehe VfSlg 15.697/1999; 17.023/2004, 17.869/2006 sowie etwa
mwN Kréll/Lienbacher § 31 ASVG, in Mosler/Mdller/Pfeil (Hrsg),
Der SV-Komm (2013) Rz 3 ff; Souhrada, Soziale Selbstverwaltung,
in OVG (Hrsg), Selbstverwaltung in Osterreich (2009) 185 ff;
Korinek/Leitl-Staudinger, Organisation der Sozialversicherung, in
Tomandl (Hrsg), Sozialversicherungssystem 4.1.3.

30) Siehe Stolzlechner, Art 120a B-VG, in Kneihs/Lienbacher (Hrsg),
Rill-Schéaffer-BVR Kommentar (2010) Rz 2, unter Hinweis auf Ko-
rinek, Selbstverwaltung in der Sozialversicherung, ZAS 1972, 163
(167).

31) Siehe Korinek/Leitl-Staudinger in Tomand! (Hrsg), Sozialversiche-
rungssystem 4.1.3.

32) Verfassungsgesetzlicher Ausgangspunkt ist Art 120a Abs 1 B-VG,
der normiert, dass ,Personen [...] zur selbstandigen Wahrnehmung
offentlicher Aufgaben, die in ihrem ausschlieBlichen oder Giberwie-
genden gemeinsamen Interesse gelegen und geeignet sind, durch
sie gemeinsam besorgt zu werden, durch Gesetz zu Selbstverwal-
tungskdrpern zusammengefasst werden” kdnnen. Siehe idS schon
ViSlg 17.869/2006.

33) Stolzlechner, Art 120a B-VG, in Kneihs/Lienbacher (Hrsg), Rill-
Schéffer-BVR-Kommentar (2010) Rz 3.

34) Hauer, Aufsicht und Kontrolle, in OVG (Hrsg), Selbstverwaltung in
Osterreich (2009) 75 (91).

35) Siehe dazu unter D. 2. .

36) Souhrada, Soziale Selbstverwaltung, in OVG (Hrsg), Selbstverwal-
tung in Osterreich (2009) 215.

37) Siehe Souhrada, Soziale Selbstverwaltung, in OVG (Hrsg), Selbstver-
waltung in Osterreich (2009) 1851, 190 ff; Korinek/Leitl-Staudinger,
Organisation der Sozialversicherung, in Tomand! (Hrsg), Sozialversi-
cherungssystem 4.1.2.
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deutung. An diese verfassungsrechtlichen Vorgaben ist
schliefllich auch das ,,Recht auf Selbstverwaltung®, wie
es Art 120b Abs 1 B-VG festlegt, gekoppelt: ,, Die Selbst-
verwaltungskorper haben das Recht, ihre Aufgaben in ei-
gener Verantwortung frei von Weisungen zu besorgen*.
Mit Stolzlechner® ist von einem subjektiven Recht
der Selbstverwaltungskorper auszugehen, wenn andere
Selbstverwaltungskorper eine solche Entscheidungs-
kompetenz fiir sich beanspruchen.

D. Einfachgesetzliche Komplexitaten

1. Informelle Schlichtungsstelle
In der Verwaltungspraxis werden fiir die genannten
Versicherungszugehorigkeitsfragen  zwischen GKK
und SVA die Moglichkeiten des § 413 Abs 1 Z2 ASVG
nicht wahrgenommen. Stattdessen wurde in der Tréiger-
konferenz des Hauptverband der SVTr v 5. 6. 2012 be-
schlossen, eine informelle Schlichtungsstelle ,,zur Kld-
rung von Abgrenzungsfillen® einzurichten: ,,In Fillen,
die eine (mogliche) Umstellung eines vermeintlichen Ver-
sicherungsverhdltnisses nach dem GSVG [...] in ein
Pflichtversicherungsverhdltnis nach dem ASVG bei einer
GPLA zum Gegenstand haben, sollen SVA-[...]Vertreter
zur Schlussbesprechung - die Zustimmung der Dienstge-
ber vorausgesetzt — nachweislich eingeladen und ange-
hort werden. [...] SVA- bzw SVB-Vertretern wird die
Moglichkeit gegeben, Empfehlungen auszusprechen. Ziel
ist es bereits vor der Entscheidungsfillung eine (allenfalls
einvernehmliche) Entscheidungsfindung zu ermdgli-
chen. Auf diese Weise wurde informell eine Quasi-For-
malparteistellung der SVA geschaffen. Dadurch wird
zum einen der Informationsaustausch von Seiten der
GKK zur SVA gewihrleistet, zum anderen kann die
SVA ihre rechtliche wie faktische Einschdtzung im kon-
kreten Fall fiir die GKK zur Verfiigung stellen.
Allerdings bleibt die SVA dadurch formal prozedu-
ral vom Verfahren ausgeschlossen; rechtliche Moglich-
keiten zur Anfechtung hoheitlicher Entscheidungen im
Rahmen der GPLA sind damit nicht verbunden. Eine
mogliche Verdichtung dieses Ansatzes bestiinde jedoch
in Form einer Formalparteistellung der SVA im Rah-
men der GPLA3)

2. Verfahren vor dem Landeshauptmann

a) Aufsichtsbehdrdliche Konfliktlésung

Neben der informellen Koordination besteht durch die
Bestimmungen der §$ 413 ff ASVG im Konfliktfall ein
aufsichtsbeh6rdlicher*® Mechanismus, um den unter-
schiedlichen Selbstverwaltungskérpern von auflen klare
Entscheidungen zur Verfiigung zu stellen. Gem § 413
ASVG entscheidet der Landeshauptmann unter Aus-
schluss eines Bescheidrechts der beteiligten VTr tiber
die Versicherungszugehorigkeit oder Versicherungszu-
stindigkeit auf Antrag eines beteiligten VTr, wenn
Zweifel oder Streit dariiber bestehen, welcher Versiche-
rung eine Person versicherungszugehorig ist oder wel-
cher VTr fiir sie versicherungszustandig ist. Im Rahmen
des Verfahrens kommt das AVG uneingeschrinkt gem
ArtT Abs 2 lit A Z 1 EGVG zur Anwendung.*) Daher
kann sich die SVA, sobald die GKK eine Entscheidung
trifft, die ihre Versicherungszustandigkeit bejaht, ob-

wohl eine Versicherungszugehorigkeit zur SVA besteht,
an den LH wenden, soweit sie die Versicherungszustin-
digkeit der GKK bestreitet.”? Der LH hat sodann unab-
hingig von den Vorentscheidungen, die von den SVTr
ohne oder mit Bescheid getroffen wurden, tiber die Ver-
sicherungszustindigkeit zu entscheiden.

Mit Kneihs ist festzuhalten, dass durch die bescheid-
formige Entscheidung des LH der Bescheid der GKK
tiber die Versicherungspflicht gem ASVG nicht auto-
matisch aufgehoben wird.*¥ Es handelt sich um zwei
verschiedene Verfahren, die in keinem direkten Zu-
sammenhang stehen. Das Verfahren des LH ist erst-
instanzlich und setzt ,,blof3“ auf Tatbestandsebene einen
Streit zwischen den SVTr voraus. Sollte jedoch ein SVTr
einen Bescheid iiber die Versicherungspflicht erlassen
haben, der dem rechtskriftigen Bescheid des LH (oder
des BM) widerspricht, ist das Verfahren vom zustin-
digen SVTr von Amts wegen oder auf Antrag des ande-
ren SVTr wieder aufzunehmen,* da die Entscheidung
tiber diese Versicherungszugehorigkeitsstreitigkeiten
als Vorfrage fir die Entscheidung tber die Versiche-
rungszugehdorigkeit des jeweiligen SVTr anzusehen ist.*

b) Parteistellung

Kneihs argumentiert zu Recht, dass den betroffenen
SVTr in diesem Verfahren Parteistellung mit Erledi-
gungsanspruch und Berufungsrecht zukommt, da sie
die Moglichkeit haben sollen, gleichberechtigt ihre Ar-
gumente kontradiktorisch auszutauschen.*® Es handle
sich um eine Legal-Formalparteistellung, die sich aus
§ 413 ASVG ergibt, da nirgends ,.ein subjektives Recht
der SVTr auf Einbeziehung der Pflicht- oder Selbstversi-
cherten in den Kreis ihrer Betroffenen normiert ist. Die
Pflicht- bzw Selbstversicherung des Betroffenen begriinde
fiir den SVTr vielmehr nur Pflichten, Aufgaben und Zu-
standigkeiten.“ Um diese Schlussfolgerung zu treffen,

38) Stolzlechner in Kneihs/Lienbacher (Hrsg), Rill-Schaffer-BVR-Kom-
mentar (2010) Art 120b B-VG Rz 2.

39) Siehe dazu sogleich unter D. 5.

40) Diese Entscheidungen sind entgegen Kneihs (in Mosler/Mciller/Pfeil,
SV-Komm § 413 ASVG Rz 11) als rechtliches Kontrollinstrument
und damit als Instrumente der Aufsicht iS des Allgemeinen Verwal-
tungsrechts zu qualifizieren. Bei ndherer Betrachtung zeigt sich, dass
sich die expliziten Aufsichtsbestimmungen auf die ZweckmaBigkeit
beziehen; die aufsichtsbehdrdlichen Verfahren zur RechtmaBigkeit
finden sich aber in §§ 413 ff ASVG (s zur RechtmaBigkeitskontrolle
Hauer, Aufsicht und Kontrolle, in OVG [Hrsg], Selbstverwaltung in
Osterreich [2009] 75 [80f]). Es geht im konkreten Fall auch nicht
um jene Falle, in denen dem einzelnen Versicherten Rechtsmittel
zur Verfligung stehen (etwa gem § 412 ASVG), um seine Rechte gel-
tend zu machen, sondern um einen Konfliktldsungsmechanismus
zwischen unterschiedlichen Selbstverwaltungskérpern. 1dS sind
§ 413 Abs 1 Z 2 ebenso wie etwa §§ 416, 417 ASVG als aufsichts-
behérdliche Funktionen zu begreifen. Daran &ndert auch die Tatsa-
che nichts, dass die Entscheidungen nicht kassatorisch getroffen
werden (s Hauer in OVG 90 ff). Auch wenn die Aufsicht grundsétzlich
von Amts wegen erfolgt (s Hauer in OVG 96), schlieBen die grund-
satzlich antragsbezogenen Regelungen des § 413 Abs 1 Z 2 ASVG
(s Kneihs in Mosler/Mtiller/Pfeil, SV-Komm § 413 ASVG Rz 22 ff) die
Aufsichtskonzeption nicht aus.

41) Siehe dazu auch Kneihs in Mosler/Mtiller/Pfeil, SV-Komm § 413
ASVG Rz 12.

42) Bestreitet die SVA die Versicherungszusténdigkeit der GKK nicht,
werden die ungebihrlich entrichteten Beitrage gem § 41 GSVG ab-
gewickelt.

43) Siehe Kneihs in Mosler/Mtiller/Pfeil, SV-Komm § 413 ASVG Rz 26.

44) § 69 Abs 1Z 3 AVG iVm § 357 ASVG.

45) 1dS Kneihs in Mosler/Mciller/Pfeil, SV-Komm § 413 ASVG Rz 26.

46) Siehe Kneihs in Mosler/Mciller/Pfeil, SV-Komm § 413 ASVG Rz 17,
20, 24.

47) So Kneihs in Mosler/MCiller/Pfeil, SV-Komm § 413 ASVG Rz 13.
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muss Kneihs verfassungsrechtlich das Recht auf Selbst-
verwaltung im Rahmen der sonstigen Selbstverwaltung
ausschliefen: Das Einspruchsverfahren nach §§ 412 ff
ASVG sei nicht als Aufsichtsverfahren, sondern als
Rechtsmittelverfahren konstruiert, in dem allenfalls
blof} die Aufgaben und Zustindigkeiten als Selbst-
verwaltungskorper Verfahrensgegenstand sind. Eine
Art 119a Abs 9 B-VG vergleichbare Regelung fehle au-
flerdem in Art 120a ff B-VG.

Wie oben ausgefithrt,® ist im Rahmen der
Art 120a ff B-VG von einem Recht auf Selbstverwaltung
im Rahmen der sozialen Selbstverwaltung auszugehen.
Das betrifft auch die Abgrenzung des Kreises ihrer Mit-
glieder, da diese Fragestellung — wie Kneihs zu Recht
festhdlt - zum Kernbereich der Selbstverwaltung ge-
hort.*) Handelt es sich also um den Kernbereich der
Selbstverwaltung, so ist damit auch das Recht auf Selbst-
verwaltung angesprochen. Auch die explizite Legalpar-
teistellung gem § 413 Abs 2 ASVG in den Fillen des
§ 412 Abs 1 Z 1 ASVG sprechen fiir die Annahme einer
materiellen Parteistellung gem § 413 Abs 1 Z2 ASVG.
Die subjektive Berechtigung ist damit direkt aus dem
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Selbst-
verwaltung abzuleiten.

Fir die Verwaltungspraxis erscheint diese Diskus-
sion theoretischer Natur; ihre Konsequenzen zeigen
sich jedoch bei der hochst praxisrelevanten Frage, ob
der VTr das Beschwerderecht beim VwGH besitzt.
Der VWGH gewihrt es. Die daran von Kneihs® getibte
Kritik, es fehle eine ausdriickliche gesetzliche Anord-
nung iSd Art 131 Abs 2 B-VG, trifft wegen des verfas-
sungsrechtlich vorgesehenen Rechts auf Selbstverwal-
tung nicht zu.

c) Zeitliche Fragestellungen

Die rechtskriftige Entscheidung des LH (bzw des BM)
iiber die Versicherungszustindigkeit wirkt gem § 413
Abs 3 ASVG in Hinblick auf die Krankenversicherung
Shur fiir kiinftig fallige Beitragsleistungen und kiinftig
eintretende Versicherungsfille“. Durch das Verfahren
vor dem LH kann die SVA daher auf jeden Fall - ob
nun die Versicherungszustindigkeit der GKK oder
der SVA vorliegt - erreichen, dass die bisher bei ihr ver-
sicherten Personen nicht mit der GKK riickabgewickelt
werden miissen.’” § 413 Abs 3 ASVG ist daher als lex
specialis zu § 41 GSVG zu betrachten. E contratio kann
aus ihr abgeleitet werden, dass die rechtskriftige Ent-
scheidung des LH in den anderen Versicherungsberei-
chen ex tunc wirkt, weshalb eine Riickabwicklung im
Gesamten moglich wiére.”?

Aus der Sicht des Allgemeinen Verwaltungsrechts
lie3e sich aber auch das Gegenteil argumentieren. Ver-
waltungsrechtsverhiltnisse enden nach Raschauer im
Allgemeinen ab dem Eintritt des Endigungstatbestands.
Nur in dem seltenen Fall, dass die rechtliche Grundlage
des Rechtsverhiltnisses riickwirkend aufgehoben wird,
entsteht die Pflicht, alle rechtsgrundlos gewordenen
Mafinahmen riickabzuwickeln.”® Folgt man diesem
Verstindnis, dann konnte man dem bei den Neuen
Selbstindigen eingeschlagenen Weg folgen und strittige
Fille in einer Ex-nunc-Betrachtung abwickeln.*¥

Wihrend des laufenden Verfahrens steht es im
pflichtgeméflen Ermessen des LH, die vorldufige Leis-

tungserbringung bis zur Rechtskraft der Entscheidung
einem SVTr zu tibertragen.>

3. Das neue Verfahren vor dem

Bundesminister
Neben der Systementscheidung fir die Einfithrung von
Verwaltungsgerichten erster Instanz ab 2014 nimmt die
Verwaltungsgerichtsbarkeitsnovelle eine weitere grund-
legende Veranderung des osterr Rechtsschutzsystems
vor: die Abschaffung des Instanzenzugs-Modells iSd
Art 103 Abs 4 B-VG. Konsequenz dieser verfassungs-
rechtlichen Entscheidung ist, dass nicht nur die bisher
bestehenden Instanzenziige abgeschafft werden, son-
dern dass sich der einfache Gesetzgeber die Zuordnung
von Zustandigkeiten in Hinblick auf die Einschrankung
auf eine Instanz zum Teil neu verteilen muss. Diese
Adaption findet im Rahmen der Verwaltungsgerichts-
barkeits- Anpassungsgesetze statt und betriftt auch den
hier interessierenden Fall des § 413 Abs 1 Z 2 ASVG.

Gem dem neuen § 412 ASVG idF VWAG-SV tritt an
die Stelle des LH fur ,,Entscheidungen iiber die Versiche-
rungs(Leistungs)zugehorigkeit und -zustindigkeit der
BM fiir Soziales. Der neue § 412 Abs 6 ASVG fordert
zudem in Angelegenheiten der Kranken- und Unfall-
versicherung vor Entscheidung des BM die Herstellung
des Einvernehmens mit dem BM fiir Gesundheit.

Der ,,Ausschluss des Bescheidrechts*® der SVTr iSd
§ 413 Abs 1 Z 2 ASVG wird wegfallen.” Das bedeutet
jedoch nicht, dass nunmehr ein Bescheidrecht der SVTr
bestiinde. Die Neuregelung ist vielmehr vor dem Hin-
tergrund des Wegfalls des Instanzenzugs zu sehen.
Gem § 412 Abs 1 ASVG ist ausschliefllich der BM in
Angelegenheiten der Versicherungszugehorigkeit zu-
stindig. Gegen seine Entscheidung besteht nur die

48) Siehe unter C.
49) So Kneihs in Mosler/Mtdiller/Pfeil, SV-Komm § 413 ASVG Rz 13.
50) So Kneihs in Mosler/Mtdiller/Pfeil, SV-Komm § 413 ASVG Rz 11.
51) Wenn Kneihs (in Mosler/Mtiller/Pfeil, SV-Komm § 413 ASVG Rz 43)
dagegen argumentiert, die Ruckforderung zur Ungebuhr erhobener
Beitrage sei zuzulassen, bleibt unklar, wer die Entscheidung Uber
die Versicherungszugehdrigkeit treffen soll, weil sie ex tunc nicht ge-
klart ist. Wirde die GKK die Entscheidung ihrer Versicherungszu-
standigkeit fur die Vergangenheit treffen, wirde sie in den Personen-
kreis der SVA eingreifen. Eine Bindung an die Entscheidung des LH
schlieBt wiederum § 413 Abs 3 ASVG aus. Das Argument, im Falle
eines Einspruchs gem § 413 Abs 1 Z 1 ASVG entscheide ohnedies
der LH, ist ebenso wenig stichhaltig, da dem anderen SVTr keine
Parteistellung zukommt.
52) Siehe Kneihs in Mosler/Mtiller/Pfeil, SV-Komm § 413 ASVG Rz 44.
53) B. Raschauer, Allgemeines Verwaltungsrecht® Rz 1207.
54) Siehe dazu bei der Freien-DN-Abgrenzung § 10 Abs 1aiVm § 410
Abs 1 Z 8 ASVG.
55) § 413 Abs 5 ASVG.
56) Der bisherige Ausschluss des Bescheidrechts der SVTr in Fragen
des Konflikts Uber die Versicherungszusténdigkeit ist — wie Kneihs
zu Recht ausflihrt — aus dem Blickwinkel der Wahrung der Gleichbe-
rechtigung der SVTr, also der Gleichrangigkeit der Selbstverwal-
tungskorper, zu begreifen. Kneihs in Mosler/Mciller/Pfeil, SV-Komm
§ 413 Rz 17: ,Eine solche Entscheidung [durch den SVTr] wére
auch nur in engen Grenzen und nur im Ubertragenen Wirkungsbe-
reich verfassungsrechtlich zuldssig (V{GH G 10/08 VfSlg 18.548).“
Fraglich ist, inwieweit im Rahmen des Ubertragenen Wirkungsbe-
reichs daflr ein Spielraum bleibt.
Siehe ErlautRV 2195 BIgNR 24. GP 6: ,Nach dem neu gestalteten
§ 412 ASVG sind Entscheidungen Uber die Versicherungs- und Leis-
tungszugehdrigkeit bzw die Versicherungs- und Leistungszustédndig-
keit kiinftig vom Bundesminister fiir Arbeit, Soziales und Konsumen-
tenschutz zu entscheiden. Abs 1 dieser Bestimmung ist § 413 Abs 1
Z 2 ASVG nachgebildet, wobei allerdings die Ausnahme von der Be-
scheidpflicht gegenliber den Versicherungstrédgern nicht (bernom-
men wird.*

57
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Moglichkeit einer Beschwerde an das Bundesverwal-
tungsgericht gem § 414 ASVG.>® Auch die Nichtiger-
klirung von rechtskriftigen Bescheiden gem § 417
ASVG wurde nunmehr gem § 416 ASVG idF VWAG-
SV dem BM fiir Soziales bzw BM fiir Gesundheit zuge-
sprochen.

Die Neuregelung durch das Verwaltungsgerichts-
barkeits-Anpassungsgesetz (RV 2195 BlgNR 24. GP)
begriindet nunmehr die Zustindigkeit des BVerwG
fir Beschwerden gegen Bescheide des BM ebenso wie
gegen Bescheide der SVTr. Die Materialien betonen,
mit der Einfithrung der zweistufigen Verwaltungsge-
richtsbarkeit seien neue Standards fiir die Uberpriifung
von Entscheidungen der VTr in Verwaltungssachen ge-
schaffen worden, weshalb fiir diese Verfahren kiinftig
das AVG in vollem Umfang zur Anwendung kommen
soll.*

4. Legalparteistellung?

Wihrend das Verfahren gem § 413 Abs 1 Z 2 ASVG die
Bereitschaft zum Konflikt (,,Streit“) zwischen den SVTr
voraussetzt, baut die Losung der informellen Schlich-
tungsstelle auf einem Koordinations- und Kooperati-
onsverstindnis auf. Dies wirft jedoch die Frage auf,

=» In Kiirze

Wegen der gesellschaftlichen Dynamisierung der Arbeits-
verhéltnisse wird die bestehende Abgrenzung zwischen
Dienstverhéltnis und selbstéandiger Erwerbstatigkeit immer
schwieriger. Die Zuordnung verlangt auch eine Koopera-
tion der betroffenen SVTr auf prozeduraler Ebene. Lasst
sich keine kooperative Lésung finden, muss auf auf-
sichtsbehdérdlicher Ebene ein Konfliktldésungsmechanis-
mus bereitgestellt werden. Dies geschah iS des verfas-
sungsrechtlichen Konzepts der sozialen Selbstverwaltung
durch Einrichtung formellgesetzlich vorgesehener Struk-
turen (§ 413 ASVG) sowie durch informelle Koordinations-
mechanismen (Schlichtungsstelle).

Fir die Zukunft kénnte die Situation durch Einfiihrung einer
Formalparteistellung der SVA im Rahmen der GPLA in
Verbindung mit dem aufsichtsbehérdlichen Verwaltungs-
verfahren gem § 413 ASVG optimiert werden. Das Zu-
sammenspiel von Konfliktmechanismen und Kooperati-
onsstrategien wiirde es den SVTr erméglichen, die gesell-
schaftlichen Herausforderungen an die unterschiedlichen
Formen der Erwerbstétigkeit besser zu adressieren und zu
koordinieren.

=» Zum Thema
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ob de lege ferenda an eine formelle Kooperationsstruk-
tur gedacht werden sollte, die dem anderen VTr eine
Formalparteistellung im Verwaltungsverfahren einrdu-
men wiirde.

Eine entsprechende Bestimmung findet sich bereits
in § 411 ASVG: ,Hat der Triger der Krankenversiche-
rung einen Bescheid in einer Angelegenheit erlassen, wel-
che die Unfall-, Pensions- oder Arbeitslosenversicherung
betrifft, so hat der Triger der beteiligten Versicherung
[...] im Verfahren vor den Verwaltungsbehorden iiber
diese Bescheide Parteistellung.“ Dieses Modell wiirde
dem verfassungsrechtlichen Konzept der Selbstverwal-
tung entsprechen. Wiinschenswert wiére eine Losung
(iS eines Subsidiaritidtsgedankens) bereits auf Ebene
der SVTr. Die Legalparteistellung wiirde die Koordina-
tion auf Ebene der SVTr erméglichen, ohne die Option
auf eine Entscheidung im Instanzenzug bzw im verwal-
tungsgerichtlichen Verfahren zu verwehren.

58) Es handelt sich daher bei dem Wegfall der expliziten Erwahnung des
JAusschlusses des Bescheidrechts” der SVTr nur um eine sprachli-
che Vereinfachung, schafft aber keine Zustandigkeiten der SVTr in
den Angelegenheiten der Konfliktldsung bei Zugehdrigkeitsstreitig-
keiten zwischen SVTr.

59) Siehe RV 2195 BIgNR 24. GP 5.
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