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Gastkommentar

Autonom Fahren: Osterreich
verspielt Chancen

In Osterreich sollen
demniichst autonome
Autos auf Teststrecken
fahren. Das Wissen
iiber rechtliche und
verkehrspolitische
Konsequenzen ist dafiir
unverzichtbar.

apan 2020, Olympische

Spiele: Autonome Autos be-

fordern Sportlerinnen und

Sportler ebenso wie Besu-

cherinnen und Besucher.
Deutschland 2019: Mercedes,
BMW, Audi oder Volkswagen,
alle wollen mit autonomen Auto-
flotten auf die Strafle. Getestet
wird schon seit Jahren. England
2017: selbstfahrende Autos auf
Schnellstraflen und 2020 iiberall.
Vereinigte Staaten 2016: Nach
Kalifornien (2009) und Texas
(2015) will Google heuer seine
autonomen Fahrzeuge auch im
Bundesstaat Washington auf die
StraRen schicken. Sie sollen ver-
mehrt im Regen getestet werden.
Und was geschieht in Osterreich
im Jabr 2020?

Auch in Osterreich wird das
enorme Potenzial autonomer
Autos gesehen. Seit 2015 gibt es
einen vom Verkehrsministerium
eingerichteten Automatisie-
rungsgipfel. In Arbeitsgruppen
arbeiten Expertinnen und Exper-
ten an unterschiedlichen The-
men, beispielsweise an Infra-
strukturfragen und Rahmenbe-
dingungen. Teststrecken soll es
noch dieses Jahr geben. Die
rechtlichen Grundlagen dafiir
werden gerade angepasst. Aller-
dings geht aus einer unlingst
vorgestellten Studie der FH Wels
u.a. hervor, dass die Offentlich-
keit der neuen Technologie kri-
tisch gegeniibersteht.

Fahren wird sicherer

Festzustellen, dass es eine Skep-
sis gegeniiber selbstfahrenden
Autos. gibt, ist jedoch zu wenig.
Es gilt vielmehr, die richtigen
Fragen rechtzeitig zu stellen, um
die gesellschaftlichen und recht-
lichen Rahmenbedingungen ak-
tiv zu gestalten. Technische In-
novation bedarf innovationsfor-
dernder Rahmenbedingungen.
Osterreich  sollte nicht blof
nachmachen, was andere fiir uns
festgelegt haben.

Autonomes Fahren hilt zwei-
felsohne ein enormes wirtschaft-
liches Potenzial bereit. Zugleich
wird es die Mobilitdt neu definie-
ren und die Gesellschaft maf-
geblich verdndern. Das Fahren
wird effizienter und sicherer, im-
mobile Menschen bleiben lidnger
mobil und neue Dienstleistun-
gen, wie autonome Zustelldiens-
te, werden moglich. Neben die-
sen Chancen gibt es, wie bei
jeder neuen Technologie, auch
Risiken: Beispiclsweise ist die
Software autonomer Autos anfal-
lig fiir Hackerangriffe und auto-
nome Fahrzeugtechnologie konn-

Google hat sein selbstfahrendes Auto bereits 2015 i

Reuters/Nowvelage

Mad
b

BT T T -
n Kalifornien vorgestellt.

Einige US-Bundesstaaten gestalten seit Jahren rechtliche Konzepte dafiir.

te zwar neue Arbeitsplitze brin-
gen, wiirde etliche Menschen
jedoch den Arbeitsplatz kosten.

Kleine Novelle reicht nicht

Ist Osterreich auf eine derartige
Entwicklung rechtlich und ge-

sellschaftspolitisch  vorbergitet?

Ist es mit einer kleinen Novelle
des Kraftfahrgesetzes getan?
Gibt es angemessene innova-
tionsfordernde rechtliche Rah-
menbedingungen? Wie steht es
um das Risikomanagement? Was
sind die sozieékonomischen und
verkehrspolitischen Auswirkun-
gen? Wie verdndert sich etwa
das Verkehrsaufkommen oder
der Modalsplit? Wie muss die
Infrastruktur angepasst werden?

Wihrend die politischen Wei-
chen fiir eine technologische
Offnung gestellt wurden, fehlt es
- abgesehen von kleineren Aus-
nahmen - an der entsprechenden
rechtlichen, sozialwissenschaftli-
chen und verkehrspolitischen
Auseinandersetzung mit selbst-

. fahrenden Autos in Osterreich.

Infrastruktur anpassen

Notwendig ist es, autonomes
Fahren vorausschauend und um-
fassend rechtlich sowie ver-
kehrspolitisch zu begleiten. Hier
stellt sich z.B.-die Frage, ob auto-
nome Autos an die bestehende
Infrastruktur angepasst oder um-
gekehrt die Infrastruktur an die
autonomen Autos angepasst wer-
den muss. :

* Der richtige Zeitpunkt, diese
Fragen zu beantworten, wire
sofort, und nicht erst dann, wenn
die Technologie bereits in unse-
ren Alltag integriert ist. Neben
der Antwort auf die Frage, wer
bei einem Unfall haftet, die im
derzeitigen Diskurs im Vorder-
grund steht, sollten wir jetzt
schon wissen, wie wir beispiels-

weise die gesammelten Daten
schiitzen konnen, wer dafiir
sorgt, dass die Software ethisch
programmiert ist, wie autonome,
semiautonome und nicht auto-
nome Fahrzeuge im' Strafenver
kehr gemeinsam existieren kon-
men; wie Autos, Infrastruktuf
und andere technische Einrich-
tungen miteinander kommuni-
zieren konnen oder ob der Ein-
satz autonomer Autos infrastruk-
tureller Mafnahmen bedarf.

Vorbild UsA

Rechtliche Entwicklungen hink-
ten den technologischen Innova-
tionen hinterher, so eine gingige
Beschreibung des Verhiltnisses
von Recht und Technik. Dies
muss aber nicht so sein. Autono-
mes Fahren macht deutlich, dass
rechtzeitige = Regulierungstitig-
keit Innovation fordern, einen
Rahmen fiir Investitionen schaf-
fen und die Akzeptanz in der Be-
volkerung erhShen kann. Ein-
zelne amerikanische Bundesstaa-
ten gestalten bereits seit einigen
Jahren aktiv neue rechtliche und
gesellschaftliche Konzepte fiir
selbstfahrende Autos. Wir als
Gesellschaft sollten daher unsere
Moglichkeiten nicht dadurch
verspielen, dass wir uns auf
blofe Skepsis gegeniiber neuen
Technologien zuriickziehen. Es
gilt vielmehr, die Art und Weise
des Einsatzes neuer Technolo-
gien demokratisch zu diskutieren
und als rechtlicher Innovations-
fithrer nachhaltig mitzugestalten.
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