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Corona-Ampel: Gesundheitsausschuss hielt Hearing zu umstrittenem Gesetzespaket ab

Experten sehen deutliche Verbesserungen gegeniiber Erstentwurf, teils aber auch kritische Punkte

Wien (PK) — Da der Verfassungsgerichtshof die im Friihjahr vom Gesundheitsministerium im Zuge der Bekampfung der COVID-19-Pandemie verordneten
Ausgangsbeschrankungen und Betretungsverbote nachtraglich wegen unzureichender gesetzlicher Grundlagen teilweise als verfassungswidrig gewertet hat,
missen das COVID-19-MalRnahmengesetz und das Epidemiegesetz Uberarbeitet werden. Kiinftig soll gesetzlich genau determiniert werden, wo die Grenzen fiir
Einschrankungen liegen und welchen Handlungsspielraum der Gesundheitsminister bzw. die zustandigen Behorden bei der Bekampfung der Pandemie haben.
Zudem ist es notwendig, eine rechtliche Grundlage flr die Corona-Ampel zu schaffen. Ein erster Gesetzentwurf des Gesundheitsressorts stiell im
Begutachtungsverfahren auf erhebliche Kritik, seit knapp einer Woche liegt nun eine abgeanderte Version in Form eines Initiativantrags der Koalitionsparteien vor.
Dieser bildete die Grundlage fiir ein &ffentliches Hearing im Gesundheitsausschuss des Nationalrats, zu dem fliinf Experten — je einer pro Fraktion — eingeladen
worden waren.

Samtliche Bedenken sehen die Experten zwar noch nicht ausgerdumt, sie orten aber deutliche Verbesserungen gegeniiber dem Erstentwurf. So konzedierte
Arbeiterkammer-Direktor Christoph Klein, dass im Zuge der Begutachtung "viel eingeebnet wurde". Auch Michael Mayrhofer, Verwaltungs- und
Verfassungsrechtsexperte an der Universitat Linz, und Rechtsanwalt Georg Krakow halten die gravierendsten Méangel fiir beseitigt und den Entwurf nunmehr fiir
weitgehend kompatibel mit der Verfassung. Bei der VerhaltnismaRigkeit der Grundrechtseingriffe noch etwas nachschéarfen kénnte man — trotz deutlicher Fortschritte
— nach Meinung von Konrad Lachmayer, Vizedekan der Sigmund-Freud-Privatuniversitat. Nach wie vor duRerst kritisch sieht hingegen der Rechtsexperte Michael
Geistlinger von der Universitat Salzburg den Entwurf: Seiner Einschatzung zufolge macht Osterreich damit einen weiteren Schritt Richtung Polizeistaat.

Vom Nationalrat beschlossen werden soll die Sammelnovelle (826/A), die auch eine Anderung des Tuberkulosegesetzes beinhaltet, iibermorgen, Mittwoch.
Gleichzeitig ist eine Novellierung des ASVG und weiterer Sozialversicherungsgesetze angedacht, mit der Kassenarzte und Ambulatorien fiir Labormedizin unter
anderem berechtigt werden sollen, COVID-19-Tests durchzufiihren. Insgesamt sind im Zuge der Begutachtung des Gesetzesvorhabens rund 16.400 Stellungnahmen
fristgerecht abgegeben worden, davon rund 6.400 zur vorliegenden Antragsversion. Eingangs der Debatte hob Ausschussvorsitzender Gerhard Kaniak (FPO) die
Bedeutung des Hearings hervor, es sei wichtig, dass die Parlamentarierinnen ihrer Verantwortung gerecht wiirden.

Mayrhofer: Entwurf tragt Einwanden des Verfassungsgerichtshofs Rechnung

Es sei nicht so, dass der Entwurf nicht verbesserungsfahig wére, meinte Michael Mayrhofer, Universitatsprofessor fiir Offentliches Recht und Dekan der
Rechtswissenschaftlichen Fakultat der Johannes Kepler Universitét Linz, in seiner Stellungnahme. Grundséatzlich werde den Einwénden des Verfassungsgerichtshofs
aber Rechnung getragen und mit den vorliegenden gesetzlichen Bestimmungen ein grundrechtskonformer Vollzug ermdglicht. So sei etwa klargestellt, dass
einschréankende MaRnahmen nur getroffen werden diirfen, wenn sie notwendig sind, um die COVID-19-Pandemie einzuddmmen. AuRerdem sei ein zweiter
Lockdown ausschlieBlich dann erlaubt, wenn ein Zusammenbruch des Gesundheitssystems drohe und andere Manahmen nicht greifen. Ein solcher ware Uberdies
auf zehn Tage begrenzt und musste verpflichtend Ausnahmen vorsehen.

Was die Kontrolle der Einhaltung von Auflagen durch die Behérden betrifft, bekraftigte Mayrhofer, dass diese mit dem Gesetz nicht zu Hausdurchsuchungen oder
ahnlichen MaRnahmen erméchtigt werden. Sie diirften in Betrieben und anderen Orten nur "Umschau" halten. Ahnliche Regelungen gebe es bereits in der
Gewerbeordnung oder im Arbeitsinspektionsgesetz. Verbesserungsbedarf sieht Mayrhofer unter anderem in Bezug auf das Schicksal von Veranstaltungen, hier
brauche es klarere Bestimmungen. Auch die Frage, wer fiir die Einhaltung von Betretungsverboten privater Orte wie Vereinslokale haftbar gemacht werden kénne,
sei noch unzureichend geregelt.

Generell halte er es fir vordringlich, dass im Sinne der Akzeptanz die Regeln fir die Burgerinnen klar und verstandlich gestaltet werden. Was die Beurteilung der
VerhéltnismaRigkeit angeht, so handle es sich dabei letztlich um keine juristische Frage, sondern um eine fachliche, teilte er der Abgeordneten Susanne Fiirst (FPO)
mit. Auch wenn bei den Betretungsregelungen keine expliziten Ausnahmebestimmungen vorgesehen sind, so kdnne aus seiner Sicht auf dieser Basis keine
komplette Ausgangssperre verhangt werden, wie dies Abgeordneter Nikolaus Scherak (NEOS) befiirchtet. Bei der Durchfiihrung von Schulscreenings werde es
jedoch eine Einwilligung durch die Erziehungsberechtigten brauchen. Zusammenfassend sprach Mayrhofer von einem ersten wichtigen Schritt. Die darauf
basierenden Verordnungen missten jedoch verstandlich, nachvollziehbar und sachlich gerechtfertigt sein, appellierte er.

Klein: Mit dem zweiten Entwurf wurde viel "eingeebnet"

Ausdrickliches Lob fiir die beiden Begutachtungsverfahren kam von Arbeiterkammer-Direktor Christoph Klein. Es habe sich deutlich gezeigt, dass man bemiiht sei,
Anregungen ernst zu nehmen, sagte er. Ergebnis sei ein deutlich verbesserter Zweitentwurf, "wo viel eingeebnet wurde". Auch das Prinzip der Corona-Ampel mit
regionalen Differenzierungen halt Klein grundsatzlich fiir richtig und wichtig, schlieBlich wiirde die Wirtschafts- und Arbeitswelt einen zweiten generellen Lockdown
nur schwer verkraften.

Allerdings hat auch Klein noch einige Verbesserungsvorschlage. So sprach er sich dafiir aus, die Bestimmungen, die nicht nur den Gesundheitsminister, sondern
auch die Landeshauptleute und Bezirksverwaltungsbehérden zur Erlassung von Verordnungen erméachtigen, zu prazisieren. Es dirfe — unabhéngig von der
Sinnhaftigkeit regionaler Mainahmen — nicht méglich sein, dass es in einem Bundesland eine Ampel mit drei Farben und in einem anderen Bundesland eine Ampel
mit sieben Farben gebe. Zudem vermisst Klein eine gesetzliche Vorgabe fiir den jeweiligen Verordnungsgeber, die gesetzten Malnahmen ausfiihrlich und auch fiir
die breite Offentlichkeit nachvollziehbar zu begriinden, bekraftigte er gegeniiber Abgeordnetem Philip Kucher (SPO). Néhere Informationen dazu kénnten etwa auf
der Homepage des Ressorts verdffentlicht werden. Positiv wertet der Experte, dass Privatwohnungen grundsatzlich unangetastet bleiben, man misse aber auch
allzu restriktive Ausgangsregelungen durch tUberschieBende Behodrden, die etwa auf ein Besuchsverbot durch die eigenen Kinder hinauslaufen, unterbinden. Im
Abanderungsantrag, der ihm aber leider nicht vorliege, soll es dazu aber eine Klarstellung geben. Fir ganz wichtig halte er auch die von Abgeordnetem Keck
angesprochene Frage, welche Auswirkungen ein moglicher zweiter Lockdown auf Bewohnerlnnen von Seniorenheimen haben kénnte. Ebenso wie Mayrhofer sprach
er die Empfehlung aus, das Ampel-System transparent und nachvollziehbar umzusetzen.

Geistlinger sieht Rechtsstaat in Gefahr

Michael Geistlinger, auRerordentlicher Universitatsprofessor fiir Volkerrecht, Rechtsvergleichung auf dem Gebiet des Verfassungs- und Verwaltungsrechts sowie
Osteuropaisches Recht an der Universitat Salzburg, hat ein grundlegendes Problem mit den COVID-19-MaRnahmengesetz. Schon mit dem im Méarz
verabschiedeten Entwurf und den zugehdérigen Verordnungen hat sich seiner Meinung nach das Pendel vom Rechtsstaat in Richtung Polizeistaat zu verschieben
begonnen. Es ware durchaus méglich gewesen, das Coronavirus einfach in das Epidemiegesetz aufzunehmen, meinte er, dann ware auch die Entschadigungspflicht
fir die der Bevélkerung aufgebiirdeten Lasten nicht weggefallen.

Er habe gehofft, dass nun eine andere Vorgangsweise gewahlt werde, sagte Geistlinger, der jetzige Entwurf sei kein rechtsstaatlicher Gewinn. Stattdessen wiirden
namlich weitere Schritte in Richtung autoritérer Staat gesetzt. Der Antrag sei dominiert von der Frage, wo man in Grundrechte eingreifen und wie man Sanktionen
treffen und verscharfen kdnne. Zudem seien viele Verordnungsermachtigungen zu unbestimmt definiert. Ein kritischer Punkt sei etwa die Formulierung "ahnlich
gelagerte Notsituationen" in Bezug auf die Verhdngung von Ausgangssperren. Eine massive Verscharfung ware es auch, die Benutzung eines Privat-Pkw zu
verbieten, gab er zu bedenken. Mit den gestern Abend (ibermittelten Anderungen habe er sich aber noch nicht eingehend befasst, gestand Geistlinger ein, das
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misse er sich erst anschauen. Die Regelung der Zustandigkeiten sei jedenfalls nicht zufriedenstellend, zumal der Gesundheitsminister zentralistisch agieren kdnne.
Seine Bitte laute daher, das Gesetz bis Ende des Jahres zu befristen und danach einen soliden, neuen Entwurf vorzulegen.

Krakow: Keine gravierenden verfassungsrechtlichen Bedenken

Der Rechtsanwalt und friihere Oberstaatsanwalt Georg Krakow hat demgegentiber keine gravierenden verfassungsrechtlichen Bedenken mehr, auch wenn er ein
gewisses Risiko sieht, dass die Politik die Restriktionen als Vorbild fir andere Falle heranziehen kénnte. Die verfassungsrechtliche Beurteilung falle insgesamt aber
deutlich besser aus als beim ersten Gesetz, sagte er, dazu hatten die zwei Begutachtungsrunden sicher beigetragen.

Das erste COVID-19-MalRnahmengesetz im Méarz sei unter dem Druck der Ereignisse und in groRRer Zeitnot beschlossen worden, erinnerte Krakow. Dieses habe
auch gehalten. Jetzt, wo es keine Zeitnot mehr gebe, sei aber davon auszugehen, dass der Verfassungsgerichtshof strengere MaRRstdbe anwenden werde.
Auflerdem diirfe es nicht MaR3stab fiir das Gesetz sein, dass es vor dem VfGH gerade noch halte, mahnte Krakow. Vielmehr misse es sich am Geist des
Rechtsstaats orientieren. Nicht alles, was moglich sei, sollte hineingepackt werden.

Wichtig ist fir Krakow, dass die Bestimmungen befristet sind. Zudem begriite er die vorgesehene "Kaskadenregelung" bei der Erlassung von Verordnungen, fiir die
nun primar der Gesundheitsminister zustandig ist, sowie die Einbindung des Hauptausschusses des Nationalrats bei schwerwiegenden Eingriffen. Auch dass bei
Ausgangsbeschrankungen nun ausdriicklich familidre Rechte und Pflichten beriicksichtigt werden missen, ist fir ihn positiv.

Uberlegen sollte man sich Krakow zufolge, ob man nicht auch in Bezug auf Betretungsverbote bestimmte Ausnahmeregelungen direkt in das Gesetz aufnimmt, wie
dies bei den Ausgangsbeschrinkungen der Fall ist. Uberdies bezweifelt er, dass eine Bestimmung, wonach Spaziergange nur zu Erholungszwecken erlaubt sind,
vollzogen werden kann. Auch kénnte man die Verordnungserméachtigungen auf den Gesundheitsminister und die Landeshauptleute beschranken — ohne die 93
Bezirkshauptmannschaften und Magistrate.

Lachmayer schlagt Nachscharfungen bei Grundrechtseingriffen vor

Konrad Lachmayer, Vizedekan und Professor fiir Offentliches Recht, Europarecht und Grundlagen des Rechts an der Sigmund-Freud-Privatuniversitat, wies darauf
hin, dass es um eine der bedeutendsten Ermachtigungen zu Grundrechtseingriffen in den letzten Jahrzehnten gehe. Bei der VerhaltnismaRigkeit dieser
Grundrechtseingriffe wurden ihm zufolge zwar viele Fortschritte erzielt, seiner Meinung nach kdnnte man bei einigen Punkten aber noch weiter nachscharfen. So
brauchte es absolute Grenzen flr von Bezirksverwaltungsbehérden verordnete Ausgangsbeschrankungen. Schliefllich seien durch den Entwurf etwa auch
StraRensperren gedeckt. Zudem sollte eine Reduktion der Strafen angedacht werden und zwischen den Begriffen Betreten und Verweilen unterschieden werden.

Fragwdirdig ist fur Lachmayer aulRerdem, dass fiir bestimmte Regionen sowohl der Gesundheitsminister als auch der Landeshauptmann als auch die
Bezirksverwaltungsbehdrde Verordnungen erlassen durfen. Es brauche klare Zustandigkeitsregeln, da sonst aus rechtstechnischer Sicht sehr komplexe Situationen
entstehen. Uberdies regte er an, auf der Website des Gesundheitsministeriums alle einschlégigen Verordnungen, also auch jene der Landeshauptleute und
Bezirksverwaltungsbehdérden, zu sammeln, inklusive der auRer Kraft getretenen, um die Transparenz zu erhéhen. Dort kénnte man auch Uber die Zusammensetzung
der Corona-Kommission und das Verfahren noch ausfiihrlicher informieren.

Sowohl Lachmayer als auch Krakow sehen es dariiber hinaus kritisch, dass es mdglich sein soll, die grundsatzlich mit 30. Juni 2021 befristete Geltungsdauer des
COVID-19-Malinahmengesetzes per Verordnung um ein halbes Jahr zu verlangern, wenn dies geboten erscheint. (Fortsetzung Gesundheitsausschuss) gs/sue
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